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PARTE SECONDA 

X-a usucapione, e gì' interdetti introdotti 
per regolare il solo possesso. 



SEZIONE PRIMA 

LA USUCAPIONE 



n trattato della usucapione verrà da noi diviso in tre capi: 
"della ragione della usucapione, della sua efficacia, e de' requi- 
siti necessari alla medesima. 



CAPO PRIMO 
Ragione della usucapione. 

§483. 

Abituati nella pratica a vedere per un lungo godimento 
spento un diritto, e posto al suo luogo ciò che prima dritto 
non era, noi non proviamo sorpresa avanti a questo legale 
fenomeno. Ma è ben importante il definire in teoria come la 
usucapione regga di fronte alle eterne regole della giustizia, 
e determinare come fosse primieramente accettata dalla co* 
scienza morale e giuridica dei romani. Antiche sono le di- 
spute, svariate le opinioni de' filosofi, e degli scrittori di cose 
giurìdiche^ sulla sua ragionevolezza. Assai comune è la cre- 
denza, che l'usucapione sia stata introdotta in favore di chi sia 
in buona fede, nella opinione di avere acquistato il dominio ; 
purché giustificata ed appoggiata da un avvenimento capace 
in se di fondare la proprietà, basata sopra un giusto titolo. Ed 
a questa opinione si riduce anche Savigny Syst. 111^ append. 



rìJ^R.^n^ 
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VIIIj n, 14j 16j quando dice che Terrore è il produttore della 
usucapione. Questa sentenza che non ha conforto dei testi, i 
quali ben altrove stabiliscono il fondamento della usucapione^ 
deve probabilmente la sua estensione alle disposizioni del 
dritto canonico le quali tanto dettero alla buona fede. Disposi- 
zioni però in questo senso non bene intese; mentre neppure il 
dritto canonico stabilì veramente nella b. f. la ragione fonda- 
mentale della usucapione ; né fece altro, che dare per amore 
della onestà maggiore importanza alla b. f. pur considerata 
come.semplice requisito deirusucapìone medesima. Del resto 
se la b. f. fosse stata in dritto romano la ragione sostanziale 
della usucapione, non vi si troverebbe certamente stabilito che 
la mala fede sopravveniente non nuoce. Anzi avrebbero i ro- 
mani stabilito il contrario ; come fecero nella fructuum peree- 
ptiOy appunto perchè questa è basata sopra la buona fede 
come rajgione originale (§ 353 segg.}. » 

• § 484. 

À nostri giorni ha trovato fautori un'altra opinione, che cioè 
il tempo sia per se un generatore di dritti, e che in esso si 
fondi l'usucapione. Tale opinione fu già accennata da Rogerìo 
Depraescr. cap. I, § l^pag, 109. « Est ergo praescriptio omnis ex- 
ceptio ex tempore essentiam capiens * ; ora piace allo Stint- 
zing Das Wesen von b. /. und tittdus in der ròm. Usucapionlehre 
pag, 6, ed al Sell Mm. Lehre de$ Eigenth. § 21^ Vorwort pag. HO 
segg. * Ma dal relatore dell'opera dello Stintzing nel reperto- 
rio di Gersdorfif lahrg. 1853, IV, 1, pag. 11 è stata caratteriz- 
zata come il fondamentale errore dell'opera stessa; ed in ve- 
rità non si può sostenere. Imperocché il decorrere del tempo, 
cosa esclusivamente spettante alla natura fisica, non può in- 



^ A questa idea si accosta anche quel che scrìye Leibnitz^ esser la 
usucapione una conseguenza deiroscnramento del dritto; e quel che afferma 
il nostro Rosmini, consìstere la ragione deirusucapìone in ciò, che coll*an- 
dar del tempo cessa il vincolo fisico che univa la cosa al padrone, ed in- 
vece un simii vincolo si forma col possessore. 
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fluire per se nell'ordine giuridico. H tempo coopera aUa for- 
mazione della usucapione, come una delle condizioni che le 
leggi positive hanno assegnato al possesso analogo alla me- 
desimia: ma ciò è ben lungi dal dire, che nel tempo stia la 
principale considerazione per cui il dritto positivo la intro- 
dusse, e molto meno che nel tempo consista il movente per 
se operativo di essa. 

§485. 

Con migliori auspicj altri scrittori d'ogni epoca, fermandosi 
sui frammenti nostri, hanno cercato alla jasucapione motivi 
di utilità e di necessità pratica ; cioè dello imporre un fine alla 
incertezza de'dominii, alla moltiplicità delle liti. Quantunque 
fra gli scrittori medesimi non esista accordo nello apprezzare 
questi motivi al confronto delle regole di giustizia. Mentre al- 
cuni di essi sostengono che la usucapione si opponga alla na- 
turale equità]; * altri invece credono che si trovi in pieno ac- 
cordo coUa medesima, sia anzi un postulato necessario del 
concetto del dominio. ' — Il difetto, che specialmente in Ger- 
mania si è voluto trovare in questa opinione, è che essa si 
basi sopra ragioni meramente estrinseche e politiche; men- 
tre invece sia necessario rintracciare ragioni giuridiche. ^ Ma 



^ Così troWamo ripetatamente detto nella Glossa: ad h 1, D, h. t,, 
verb. bona puibUco < ideet ad utiliiatem omniam commanem contra aequi- 
tatem nataralem... sic et servitntes sunt contra jus naturale ut List, de jare 
personar. § servitos » ; ad AiU, CoQat. II, iit. 5, Nov, 9, verh. improba < lare 
naturali inspecto... sed jure civili comprobatnr. » Paolo Castbei^se ad d. 
2. 1 (In prim. pari. Big, n&oi Comm, Lugd. 1585, fd. 6V) « Est quoddam 
bonnm sed non aeqnnm ut hic. > 

• Pdyfsnbobf de jure nat. et gent. IV, ÌJ2, § 9 * Igitur nobis omnino 
TÌdetnr, nsacapionem... esse velut appendìcem et cousectariom dominii re- 
ram. Adeoqae quum dominia rerum introducerentur, id quoque pacis causa 
placuìsse. » Kant Metkaph. Anfangsgr. der Beehtsìéhre, pag. 132 segg. vede 
nella usucapione un postulato della ragione pratico-giuridica, dicendo che 
se usucapione non esistesse, niun acquisto sarebbe perentorioi sarebbero 
tatti proYvisorii. 

' HascHKB Zeitschr f. gesch. BW, XIV. pag. U7 segg. cerca di chia- 
rire r idea della usucapione con quella del dritto consuetudinario. Ma sono 



8 IL POSSESSO UX DIRITTO BOMAHO 

un ma.ggior6 sviluppo dei frammenti, e del pensiero romano, 
rende l'opinione, che difendiamo, pienamente soddis&cente. 
Furono veramente mossi i romani nello introdurre le usuca- 
pioni dall' idea di provvedere alla comtme utilità. Osservarono, 
che se a colui, che lungamente avesse posseduto con aniwo 
di padroneggiare, si fosse costantemente negato il dominio che 
da principio gli era mancato, le incertezze troppo ordinarie 
delle proprietà avrebbero gravemente nuociuto alle buone am- 
ministrazioni deUe cose, e sarebbero state un infinito fomite 
a litigi. Quindi fu, che il possesso si ebbe virtù di produrre 
usucapione ; non già per forza propria ed intrìnseca, ma per 
Topera estrinseca delle leggi. Questo punto già fu da noi di- 
dichiarato § 52. Alle suddescritte idee recammo l'appoggio dì 
un bel passo di Cicerone prò Caec, 26^ 7à\ ed ^ osservammo, 
come, alla relazione cosi definita fra possesso ed usucapione 
convengano le definizioni che di questa ci ha lasciato l'anti- 
chità, l. 5, ft. t, JJlp. XIX, 8, Boez. in Cicer. top. 2^ 4, 23^ Isidor. 
Origin. 25^ 30. Ricordiamo, che quanti sono i testi, i quali ri- 
feriscono le ragioni dell'introdotta usucapione, altrettanti enun- 
ciano i descritti motivi di utilità; non la buona fede, non il 



idee differenti del tutto. Mentre nel dritto consuetudinario opera la verace 
convinzione del popolo sulla giustizia e sul dritto; nella usucapione tro- 
viamo ordinariamente una falsa opinione individuale sul proprio dominio. — 
ScHlBKEB Die Qrundidee der Usucap. im rum. Bechi, pag. 33^ 37 segg. co- 
mincia dal fissare nel possesso la ragione della usucapione, e qui riporta le 
le parole delle dodici tavole « usus anctoritae etc. » ed altri testi del dritto 
nostro. Ma poscia passa a riconoscere tutta la forza nella volontà per- 
sonale deirusucapiente, e nel possesso ravvisa solo la manifestazione di tal 
volontà, pag. 41 segg. Tutto riducendo a questo punto> sostiene, che, posto 
che la legge desideri per Tusucapione una certa durata di possesso, biso- 
gna conchiudere non potersi nel tempo intermedio riguardare come esistente 
la manifestazione della volontà; così che il tempo sia solo la materia in 
cui la volontà subiettiva si esprima, pag. 45 seg, (Nella pag. 123 tenta ri- 
portare a queste sue vedute anche la non usucapibilità delle cose esetra 
eommeremnC), Vedemmo § 52, non esser vero che il possesso generi per se 
la usucapione. Molto meno è consono allo spirito pratico del dritto ro- 
mano quello che mi sembra un sottilizzare sulla volontà subiettiva e sulle 
tue manifestazioni. Lo stesso Schirmer pag. 45 j fi. confessa che la propria 
opinione suona come un paradosso (« Diess klingt paradox »). 
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tempo» non la somiglianza colla consuetudine, non la forza 
della sobiettiva volontà. Gajo l. i, h. t. < Bono publìco usuca- 
pio introducta est, ne scilicet quarumdam rerum dìu, et fere 
semper incerta dominia essent » Nerazio l. 5. ^. prò siko « Usu- 
oapio rerum etiam ex aliis causis concessa (cf. § 487), interim 
propter ea, quae nostra existimantes possideremus, constituta 
est, ut aliquis litium finis esset. • Giustiniano pr. I. h, t > ne 
rerum dominia in incerto essent. » Gajo II, 44 > quod ideo 
receptum videtur, ne rerum dominia diutius in incerto essent. » 

§486. 

È ben vero, che il principio del bene comune non deve 
in una ben regolata società svilupparsi a gravame de' dritti 
dei sìngoli; ossia che la ragione politica non deve pregiudi- 
care a quella della giustizia. Ma anche a questo provvide il 
pensiero dei romani. Osservarono con somma saggezza, che 
quando il padrone lascia le sue cose possedute da altri per 
lungo tempo^ senza farne richiesta, commette vera negligenza; 
mentre le cose sono sottoposte ai dominii onde servano ai 
proprietarii, ed un proprietario trascurato è indegno d'esser 
tale. Osservarono, che secondo ragione niuno ha dritto di la- 
mentarsi dei danni che dalla propria negligenza gli proven- 
gano. « Quod quìs ex culpa sua damnum sentit, non intelli- 
gitur damnum sentire » l. 203, de B. I. Dai testi, che si ri- 
feriscono a questa riflessione, apparisce essere stata essa ado- 
perata dai romani nel senso da noi esposto; vale a dire come 
ragione di complemento e di appoggio alPaltra principale del- 
l'ordine pubblico. Così Gajo l, i, h. t e comm. II, 44, dopo 
avere esposto, come vedemmo, questa ragione delPutilità co- 
mune, soggiunge < cum sufficeret dominis ad inquirendas res 
suas statuti temporis spatium... cum sufficeret domino ad in- 
quirendam rem suam anni aut biennii spatium, quod tempus 
ad usucapionem possessori tributum est. > E Giustiniano, 
parlando della estensione da se fatta del tempo delle usuca- 
pioni, cosi si esprime pr. L h. t « putantibus antiquioribus do- 
minis sufficere ad inquirendas res suas praefata tempora: 
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nobis melior sententia resedit, ne domini matnrius suis re- 
bus defraudentur. * » — Dalle cose dette apparisce primo, che 
ad introdurre le usucapioni i romani furono indotti dalla ra- 
gione del bene comune ; e ciò egregiamente conviene ad ogni 
buona legislazione. Secondo, che non sacrificarono a tal pub- 
blico bene la giustizia e il dritto de^privati. À questo proce- 
dimento cosi pienamente soddisfacente, e che pur è il solo 
che dai discorsi de'nostri autori ci vien rappresentato, volerne 
aggiungere degli altri, sembrami un voler perdere ingegno e 
fatica. 



^ In che senso la considerazione salia negligenza del padrone fosse 
adoperata dai romani, fu bene descritto dalla Glossa od {. 1, D. h. U e. 
hono publico, e da Paolo Castrense ad d. h 1, ; benché non ne tenessero 
il giusto calcolo per conchìudere che Tosacapione non è punto ingiusta 
(cf. § 485, no. 1). Invece Connano Comm» jur. civ. III, 11, Galvano De 
usufr- Xlf n. 3, Ulr. Hubbro I, pag, 147, ne fecero una ragione affatto 
indipendente. Anzi alcuni la giudicarono sola vera ragione, sviluppandola 
ora col concetto della pena ai delinquenti, siccome sembra pensare Yoet 
od h. t, n. 1; ora con un presunto animo d*abbandono ossia coiraliena- 
zione, non bene intendendo la h 38, pr. de V. 8. (cf. § 568), come il Vasquio 
contr. IL 52., Vulteio ad Inst h. t n. 2, ed altri. Da tali idee ci deve 
allontanare pur la riflessione^ che le usucapioni corrono anche contro gli 
impediti per giustissima causa dal sapere e dal rivendicare ; e che a co- 
storo -"bì soccorre soltanto con una in integrum resHttttio per la clausola 
deireditto che trovasi nella I. l,§l,ex qutb, ca. major, E che le usucapioni 
corrono ipso jure dopo la contestata lite, dato solo il rimedio <}elle 2. 18, 
2. 19, de B. F. Cose tutte, le quali ottimamente si spiegano riducendo la 
detta considerazione della negligenza del padrone ad un posto secondario 
e adiettizio, ma non s'intendono punto elevandola a primaria, e peggio ad 
unica sede. 
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CAPO SECONDO 
Effleaeia dell'nsnoapione. 



§487. 

L* efficacia dell' usucapione propriamente detta è certa- 
mente quella di produrre acquisto di dominio in chi per lo 
innanzi ne mancava. Ma questa anteriore mancanza, sanata 
quindi dalla usucapione, non proviene solo in dritto romano 
dallo aver altri avuto una cosa da un non padrone ; che pure 
ò il caso più noto e più generalizzato. Può detta mancanza 
derivare da altri motivi, onde quella efficacia della usucapione 
prende varie forme e posizioni, e la usucapione apparisce 
accordata per rimediare a vari difetti • etiam ex aliis causis 
concessa » l. 5, pr. prò suo. L'usucapione ha il potere di sanare 
mancanze del pieno attuale dominio sulle cose (senza distinzio- 
ne anche nell'epoca antegiustinianea fra cose mancipi^ e nec man- 
cipi^ Gaj. IIj 43^ Vip. XIX, 5), quali mancanze si possono disporre 
in due categorie. — Prima categoria: mancanza di attuai do- 
minio, derivante da ciò, che in circostanze ordinarie lo acqui- 
sto della cosa, benché per se regolare, non ebbe per autore 
chi aveva esclusivamente il dritto di render padrone un al- 
tro. Tale suol essere il proprietario precedente. Imperocché 
nelle circostanze ordinarie lo esser l'autore dell'acquisto una 
persona diversa non vizia la regolarità e legalità dell'atto in 
se, ma impedisce e per civile e per naturai ragione la diretta 
translazione del dominio: essendo principio civile e naturale 
che « Quod nostrum .est sine facto nostro ad alium transferri 
non potest > h 11^ de B. 1. Pertanto il caso dell'usucapioni, che 
in dritto giustinianeo rimase il solito, si é quello dell'acquisto 
da un non padrone in circostanze ordinarie, già descritto da 
Gajo 11^ 43. 
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§ 488. 

Seconda categoria: mancanza di dominio, la quale derivi 
da mero difetto di rigorosa legalità nell'atto di acquisto. 
Cioè a) Quando l'acquisto non parti dalla persona avente per 
se il dritto di far padrone altri che da lei riceva ; ma in tali 
men ordinarie circostanze, nelle quali ciò impedisca bensì per 
sommo dritto il trasferimento del dominio, non lo impedisca 
secondo il comun sentimento giuridico morale pur ricono- 
sciuto dalle leggi nosti'e. Una celebre specie presso Afri- 
cano l. J26, de noxalib. action, del servo datomi noxae da un pos- 
sessore di b. f. « usu quoque me capturum, quamvis sciens 
alienum possideam, alioquin, si aliter constituatur futurum, 
ut summa iniquitate bonae fidei possessor adficiatur. > ^ la 
prossima specie aggiunta da Africano in fine deUo stesso fram- 
mento < Eademque dicenda sunt et si, cum ab eo non de- 
fender etur, jussu praetoris eum duxerim: quoniam isto quo- 
que casu justam causam possidendi habeo. > Anche in altri 
casi di usucapione, spettanti a questo stesso capo, abbiamo 
acquisti derivanti da autorità pretoria. Tale è Tusucapione 
che, compete ai missi ex secundo decreto. Tale quella che spetta 
ai bonorum possessores, Oaj, II J, 60 j cf. 27, 3i. Colla quale in 
analogia Taltra spettante ai honorum emtores, poiché come è 
simile sotto molti rapporti la loro condizione a quella de'&o- 
norum possessores, cosi è ancor simile la posizione rapporto 
alla usucapione de' beni acquistati, Gaj. III^ 80 (§ 653). A que- 
sto capo finalmente appartengono diversi casi di usurecq^tio, ^ 

§ 489. 

b) Quando l'acquisto ebbe origine dalla persona avente 
facoltà di trasferire il dominio, però mancò di qualche forma- 



^ Quella che ha luogo nel deposito, e quella che ha luogo nel pegno 
dopo che il creditore ò stato pagato. La uswreeeptio che spetta al caso del 
pegno senza avvenute pagamento, e Taltra ex praediatura, appartengono 
alla prima su esposta categoria. 
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lità che la rigorosa legge richiede, non la equità riconosciuta 
dagli autori del dritto nostro. Ciò avviene principalmente 
quando nel trasferire cose mancipi non fu tra il padrone che 
alienava, e lo acquirente, adoperata la mandpatio o la in jure 
cessiOy necessarie a trasferire il dominio ex jure quirUium. Per 
Pacquisto di tal dominio è necessaria Tusucapione, Gaj. i, 21 &, 
11, 41, 65, 204^ Ulp. J, 16. * — Altro esempio è presso Paolo 
fragm. vatie. 1. La tutela delle femmine d'età perfetta, intro- 
dotta dall'antichità, ebbe la ragione più speciosa che vera della 
leggerezza dell'animo loro, Oaj. i, 144, Ilj 190, Vip. XI, 1 ; per 
cui fu a que' tempi creduto che non potessero senza autorità 
del tutore far quegli atti, i quali sono enumerati da Ulpiano Z7, 
27. nianguidl coir andar del tempo posteriore la efficacia di 
tale ragione per la sua stessa debolezza. Quindi la importanza 
di questa tutela soffri ripetute diminuzioni. Air età di Paolo già 
la legge Claudia avea tolta la tutela muliebre degli agnati, Gaj. i, 
157, 171. Anche nelle tutele di altro genere furono fatte limita- 
zioni. La donna sottoposta a tutela non avea mai potuto alienare 
le cose mancipi senza autorità del suo tutore, Vip. d. Uc. XJ, 
27. Onde Gajo 11^ 47^ riportandosi al tempo quando era nel 
suo vigore la ragione della tutela muliebre, e precisamente 
trattando della tutela degli agnati in allora vigente, ci dice che, 
consegnata dalla donna una cosa mancipi senza autorità del 
tutore, non poteva essere usucapita. ' Credendosi mancare la 
b. f. ed il titolo, e finalmente non considerandosi la forma- 
lità delFautorità del tutore come cosa di pretto rigore ma con- 



^ Modellata ra questa specie di nancapione era la qwm usueapio colla 
quale i mariti acquistavano la ananas sulle mogli, GùJ. J, 111, (§ 421, 453). 

* Un* altra proibizione d*una specie d'usucapione, per simile ragione, 
trovasi presso Ciohb. prò Flocco 34. Non era ammessa quella quasi usuca- 
pione con cui la donna conventdxxt in manum del marito, quando avesse 
avuto tutori legittimi ; perchè senza rautorìtà di essi tutti non poteva con" 
venire in manum colla coemUo. Dice Cicerone < In manum, inquit, conve- 
nerat. Nunc audio. Sed quaero, utrumne usu, an ooemtione. Usu non potuit: 
nihil enim potest de tutela legitima sino omnium tutorum anotoritate de- 
mìnni. Goemtione? omnibus ergo auctoribus» in quibus certe Flaccum fuisse 
non dices ». Cf. Vip. XI, 26. 
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sona ancora a giusta ragione (cf. § 491). Ma in epoca poste- 
riore anche nella tutela rimasta in vigore piacque, che il com- 
pratore facesse suoi ì frutti, possedesse i^ro emiore^ e fìnalmete 
Giuliano interpretando una costituzione Rutiliana * credette, 
che il compratore, il quale avesse alla donna sborsato il prezzo, 
potesse usucapire; salvo alla donna stessa primo, deUa per- 
fetta usucapione il dritto di olSfrirgli il prezzo medesimo, nel 
qual caso la usucapione dovea cessare, d. § i, fragm. vatic. 

§490. 

I due motivi di mancanza di dominio, esposti ne^ tre pa- 
ragrafi ultimi, possono talvolta ritrovarsi uniti; e può cosi risul- 
tare un misto caso di usucapione. Per esempio se alcuno acqui- 
sta da non padrone, e senza mancipazione o injure cessio ma 
con semplice tradizione ; quale vedremo § 499, essere il caso 
della l. 3J^f § I, ft. t — Altro esempio nella l. 2, § 5, P, prò emtore. 
Il latore, il procuratore, ed il gestore d*altrui negozi, non i>os- 
sono per regola comperare le cose del pupillo o di colui che 
rappresentano con mandato o senza, l. 34^ §7^ de contràh. emt, 
l. 5. § 2y de auct et cons. tutor. Però per risposte di- giureconsulti 
e rescritti d'imperatori piacque su ragioni di utilità, che se il 
tutore, e cosi anche se il procuratore e il gestor de^ negozi, 
comperassero in un'auzione cosa creduta erroneamenlie essere 
del pupillo ecc., potessero usucapire. Ancor qui la mancanza 
di proprietà nell'acquirente derivava da doppia ragione; e 
dalla mancanza di facoltà nella parte venditrice di far pa- 
drone un altro, e dalla inosservata regola generale or ora 
esposta. 

§491. 

Abbiamo cosi descrìtto il campo, in cui le usucapioni si 
sono sviluppate, L'usucapione non è stata dalle leggi nostre 



' Snirantore, Bulla disposizione di tale oostitozione, ò iocertezsa. Sono 
state fatte congetturei ma prive di convincenti argomenti; ved. Buchholtz 
Vatk, fragm, pag, 3 seg» 
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preparata a sanare la mancanza di dominio proveniente da 
ciò, che l'acquisto mancasse in se stesso di quella regolarità 
e legalità, che non è rigida ma consona aUa ragione naturale, 
insomma fosse nullo per civile e per naturale ragione. Come 
se un pupillo, un furioso, un interdetto, uno cui avesse il com- 
petente magistrato proibite certe alienazioni ', abbiano da per 
loro alienato cose proprie. Fu bensì, come dichiareremo in se- 
guito, dalla più mite giurisprudenza, e per singolari ragioni 
di pubblica utilità, ricevuto, che, provata una giusta causa di 
errore, ammessa fosse la usucapione quando un pupillo un 
furioso ecc. avessero alienato cose altrui ; estendendo cosi al- 
quanto la prima categoria delle usucapioni (§ 487). E qui spet- 
tano le l. 7, § 2. de public, in rem actj l. X2, 1. 13, § 1. h. t, l. 2, § 15, 
16, l. 7; § 5, prò emt *. Ma giammai fu ricevuta usucapione se 



' Sono deirawiso di quegli scrittori, obe anche per dritto romano cre- 
dono essere nulle le alienazioni fatte da coloro ai quali siano state proi- 
bite dal competente pretore; caso trattato nelle ì. 12, h, t, h 7, § ò, prò 
emt., L Sj fi. de pcUieU. Cf. Pughta Pand. § 144, n. h, Abi^ts § 132, 
Yahgebow Pand. § 299, pag. 631. Benché altri, come BELL§26,pag. 154, 
e SoHiBMiB pag. 213, segg., siano d'opinione diversa; e credano, che non 
maggior efficacia abbia la detta proibizione del pretore, di quella che ha 
una proibizione contrattuale e privata, la quale porterebbe soltanto obbli- 
ghi personali. Certo non prova per questi la l. 12, § 4, de public, in rem 
act. ; doTe b manifesto, ohe se il pretore « non tuetur > chi « centra 
leges faciat > non Begne, che tueatur chi faccia contro Tordine proprio. Né 
la 2. 52, § 6, de 0. et A., sol che si confronti il pr. ed il ^ 5 dello stesso 
frammento. Né la ì. 71, de cond. et demonetr. concepita di proibizione pro- 
veniente da un privato e non dal pretore. 

* Gli stessi scrittori, che al divieto di speciale alienazione per parte 
del magistrato non danno il potere di annullare Tatto di alienazione se- 
guente, interpretano le 2. 12, h. t. e l. 7, § 5, prò emt dicendo, che vi é 
implicitamente ammessa Tusucapione in chi comprò da colui, al quale era stato 
proibito dal pretore lo alienare, appunto per la natura di tale divieto ohe 
non porta nnllità. Se ciò fosse. Paolo e Giuliano non negherebbero V usu- 
capione nel caso della scienza del divieto per parte del compratore. Dap- 
poiché tale scienza non toglierebbe affatto la b. f.: purché della b. f. alle 
usucapioni richiesta abbiamo un esatto concetto, il quale consiste, come 
vedremo, neir aver pensiero di non far torto al padrone. Qual pensiero non 
ha c^ acquistò da creduto padrone il quale sia nel pieno uso delle fa- 
coltà intellettuali (cf. § 509;. Le dette due leggi trattano del caso, in cui 



16 II. POS8B8SO IN DIRITTO BOHANO 

colui alienasse cose proprie: dove la giurisprudenza non aveva 
alcuna base su cui fare estensioni, ed avrebbe dovuto inven- 
tare una nuova e strana categoria di usucapioni. Cosi si spiega 
come Paolo l. 48, pr. de a. r. d. fra le cose inusucapibili enu- 
merar potesse le cose del pupillo « voluti si pupilli sit > ; men- 
tre pure, fuori della ipotesi della quale parliamo, d'altronde 
assai rimarchevole, le cose de'pupilli all'età di Paolo non erano 
inusucapibili (§ 566) '. 



il proibito dallo alienare una cosa la vende, mentre però essa per.ayren- 
tnra non era la sua. U tìtolo ^ nullo, perchè il divieto del pretore porta 
secondo noi tale nullità (not. 1); e la porta anche se per avventurala cosa 
non era del proibito, lo che era ignorato dal vietante magistrato. Poi- 
ché la proibizione assoluta di alienare non pub vacillare per un errore da 
cui fu mosso il proibente; come regolarmente non vacilla una regiudicata 
per l'errore di chi pronunciò. Diversamente che nel caso della proibita do- 
natone fra conjugì: ove se avvenga, che sia da un conjuge data airaltro 
cosa non propria, il titolo non ò nullo ; perché la proibizione di donare, li- 
mitata per sua natura allo esser fatto il donante ixMijpenor, non comprende 
affatto le cose altrui (§ 510). Ma la nuUitèk del titolo nel caso nostro è 
sanata colla prova speciale di una giusta ignoranza (§ 582); ed ecco come 
nelle dette due leggi pel caso solo della ignoranza ò ammessa la usucapione. 
' Non pochi scrittori, non trovando come spiegare l'inciso di Paolo, 
credono doversi leggere non « pupilli » ma « populi ». Hanno contraria 
la fede di tutti gli esemplari : solo i greci tradussero e bx; roi) Sy^^iov ovta ». 
Senza ricorrere a cotesta lettura, può anche intendersi quel passo delle cose 
de'pupilli, che per VOroiUo D. Severi non possono essere senza decreto di- 
stratte, se per avventura siano state distratte senza il decreto medesimo: 
altro caso in cui Tusucapione non ha luogo (§ 568). 
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CAPO TERZO 
BeqnlBitl dell'iunieapione< 



§ 492. 

Poiché r usucapione è effetto del possesso (§ 485), senza 
possesso non può sussistere, l. 25^ h. t < Sine possessione usu- 
capio contingere non potest >. Onde è che molti testi scritti 
sulle usucapioni adoperammo nel trattato sul possesso, quando 
esaminavamo chi possegga, su quali cose cada il possesso, 
come questo si acquisti si ritenga e si perda. — Se non 
v'è usucapione senza possesso, non però essa immedia- 
tamente si compie col possedere, nò qualunque possesso è 
idoneo a generarla. Deve il possesso avere delle qualità o re- 
quisiti, che Sbno per ciò stesso altrettanti requisiti della usu- 
capione. Deve esistere un pieno esercizio di attività sulla cosa; 
la buona fede; la giusta causa; Tassenza di vizio nell'acquisto; 
la continuazione pel tempo stabilito dalle leggi; il subietto 
idoneo ad usucapire; l'obietto idoneo ad essere usucapito. 
Tratteremo di tutti questi requisiti in altrettanti articoli distinti. 



ARtiooLO Primo 
Pieno esercizio déWattività suUa cosa. 



§493. 

n possesso per essere coordinato alla usucapione deve 
consistere nel pieno l'esercizio dell'attività sull'oggetto posse- 
duto, ossia dev'essere eguale all'esercizio del dritto di pro- 
prietà. La ragione, che consiste nella necessità di ordine fra 
possesso ed usucapione come di mezzo a fine, fu già da noi 

Bueomi, Jl P08SM8O in DPr. Bom, Voi. 11. 2 



18 IL POSSESSO lir DIRITTO BOMAKO 

sviluppata nel § 53. Pertanto gli attj fisici debbono avere è 
loro natura tal carattere di attuale o virtuale ampiezza, quale 
hanno quelli esercitati dal padrone. L'animo ha da essere di 
fare come e quanto fa il padrone, animus dotMnaniis '. 



Articolo Secondo 
La buotia fede. 



§ 494. 

n possesso, che abbiamo descrìtto nel precedente artìcolo, 
deve essere preso in buona fede. L'indagine sulla ragione di 
questo requisito va naturalmente unita a quella sulla definì- I 
zione del medesimo; poiché non si può determinare il perchè 
di ima cosa senza ben comprendere in che quj6ta consista. 1 
Vediamo adunque cosa sia questa buona fede. Quanto è co- I 
mune opinione che la ragione delle usucapione stia nella b. 
f . {§ 483); altrettanto è comune l'avviso, che la buona fede sia 
la opinione dell'usucapiente dì aver guadagnato la proprietà. 
Tale opinione trovasi modificata in Brinz pag. 310,^13, ed in 
Vangerow J, § 331, noi. 1, cosi, che b. f. sia la credenza della 
proprietà e idoneità dell'autore o della facoltà del suo rappre- 
sentante; la conoscenza di altre cagioni, per le quali è impe- 
dito il passaggio della proprietà, non formi mala fede. Contro 
tali modi d' intendere la b. f. vedremo fra poco, che que- 
sta si può concepire anche senza credenza di esser padrone, 
di aver rìcevuto dal padrone avente facoltà di trasferire ov- 
vero dal suo rappresentante. E che viceversa la b. f. può man- 
care anche esìstendo tale credenza. 



' E l'animo dev'esset prenente. Come ciò debba intenderai e qual ra- 
gione abbia, eapouemmo nel § 261. Dipendeudo dalla natura della b. f. 
richiesta nelle uaucapioni, Io ripeteremo nel rektivo trattato. 
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§495. 

Lo Stintzing tiene un'altra sentenza: che cioè le dodici ta- 
vole togliessero solo al ladro la facoltà di usucapire, pag, 10 
segg.; e con questo appunto spiega le usureceptiones, la usuc. 
prò herede, e la massima che la m. f. soprovveniente non nuoce, 
pag. 11, 22, 24, 35. Soggiunge, che solo col tempo, che ha po- 
tenza di compiere ciò che originalmente poteva mancare alla 
legge, sì slargò l'importanza del requisito della b. f., al quale 
però esso Stintzing pag, 125 dà un' intelligenza meramente 
negativa, come vedremo in appresso. — Accennerò, che se le 
teorie delle usureceptiones ecc. avessero la loro origine in una 
mera proibizione della usucapione riguardo ai ladri, sarebbero 
del tutto cessate quando col tempo si fosse esteso il requi- 
sito. Ometterò altre riflessioni che potrebbero farsi : e dirò solo, 
che furto non è se non sui mobili ; onde se per lungo tempo 
nella legislazione romana al solo ladro fosse stata interdetta 
l'usucapione, dir converrebbe che per altrettanto tempo fu 
questa permessa agli invasori di fondi. Immoralità inconci- 
liabile con gli « egregii veterum mores » de'quali, trattando 
precisamente di antiche opinioni sulla natura del furto, parla 
Gellio nel passo N. A. XI, 18. Né mi sembra che utilmente 
replichi Stintzing pag, 40 segg., argomentando sul medesimo 
passo di Gellio, come fosse antica opinione che furto avesse 
luogo anche ne' fondi. Gellio (lo dicemmo già nel § 333, n. 1) 
annuncia solamente, che fra le cose, le quali prese sugli anti- 
chi si trovano nel libro di Sabino de furtis, v'è pure ciò che 
« vulgo inopinatum est » il potersi commettere furto non 
solo nelle mobili cose ma pur anco nelle immobili. Non dice 
punto, che fosse giammai stata questa sentenza prevalente, 
come neppure che Sabino fosse stato della sentenza mede- 
sima (d. § 333, n. 1). Anzi il contrario apprendiamo da Gajo II, 51, 
che ne parla come di opinione di alcuni, e non come di gene- 
rale e ricevuta giammai < eorum sententia, qui putaverint, 
furtivum fundum fieri •; e più chiaramente dal medesimo 
l 38, h. t (riportato nel § 7, L h. t) t guorumdam veterum 
sententia existimantium, etiam fundi loci ve furtum fieri *. 
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e uel dritto romano la buona fede quanto alle 
e definirsi: L'opinione del possessore, che, trai- 
ia padrone, ei non faccia torto a dritto di pa- 
ragione poi di tale requisito della usucapione 
e nella moralità. Onde Gajo la prò herede mkm- 
senza b. f., chiama improba, II, 55. * — La 
1 definita può esistere anche in un possessore 
nga per padrone, come viceversa può mancare 
re che padrone si creda. Ed in primo luogo 
ritrovarsi in chi non sì creda padrone. Quando 
'Viene per la prima categoria di mancanze di 
, siccome ivi anche per equità e naturai ragione 
è neir usucapiente ma in altri, cosi per la b. f. 
te quello ignori la verità dell'altrui attuale do- 
ar errore se stesso il proprietario: appunto per- 
saprebbe di usar torto a dritti di dominio 
i chi è padrone non può, in quanto è tale, usu- 
^ necessario, che egli non abbia cosciènza della 
I sta compiendo. Per essere il capo, di cai par- 
In dritto giustinianeo, e perchè la credenza del 
o per lo pili nasce dalla opinione che il nostro 
padrone avente facoltà d'alienar la cosa; si 
olti testi fissino in quest' ultimo punto la esi- 
f, l. 37, de contr. emt, l. 5, § 8, prò emt., 1. 109, 
h. (. , ' Gaj. II, 43. Ovvero la fissino (che equi- 
:re stato colui, da cui avemmo, autorizzato 

< pub talvolta colle^rn con un pensato altmi dritto di 

tia attualmente ma sia stato, § 493. 

Kirta, che manchi la b. f. propria del nostro trattato, e 

la nsacapione, ogni volta cKe venga fatta qaalohe offesa 
rgo senso della parola; cf. d. § 49S. 
pr- J. h, t. compone così una formale definizione della 

fido Sé t'ari rò nioreviiv ]j.e, Sesuiniv t'nai Tov "i- 
lliivav, '5 «'J oAAi]? iù>.iyou dina-, èiov affò iripfnura- 
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come procuratore o tutore del padrone, 1. 14, prò emL, d. 1. 109 j 
de V. S. ^ — Però anche in questa prima categoria di man- 
canze di dominio può talvolta esistere la b. f. senza creder 



^ Può concepirsi qualche caso» in cui stiamo in b. f. anche sapendo 
d'ayer preso da non padrone; yale a dire neUe circostanze, nelle quali il 
sapere di non aver preso dal padrone non porta coscienza di mancanza di 
dominio in noi, e di far torto ad altrui dritto di proprietà. La specie si trova 
nella 2. 5, pr. vera. Si id quodt prò derdicto « 8i id, quod prò derelicto 
habitnm possidebas, ego sciens in ea causa esse, abs te emerim, me usu- 
capturom constat: nec obstare, quod in bonis tuis non fuerit. » Molte opinioni 
sono state esposte su questo frammento. La difficoltà sta nel dichiarare come 
Pomponio parli di usucapione su cosa ohe essendo stata prò derdicto haXnta 
dal padrone, cadde certo in proprietà di chi la occupò, e poscia di ohi 
comprò da questo. Mateb Zeitschr. f. g> BW. Vili, pag. 49^ segg. cerca 
di spiegare &cendo la specie, che, abbandonata la cosa dal padrone, quello 
che Toccupò non avesse notìzia della derelizione. Ma così Mayer non spiega 
abbastanza. Giacché esso ammette, che costui avesse Tanimo di possedere 
da padrone; lo che posto, esso avrebbe acquistata la proprietà della cosa 
resa nuBius, benché credesse di prendere una cosa altrui, arg. l, 9, § 4, de 
jur, et facti ignor. (§ 504). Pecca pure a mio avviso di difetto la specie di 
Zimmem Ehein. Mus. Illy pag, 357, il quale dice, che chi prese la cosa 
abbandonata dal padrone non ebbe Tanimo d* occuparla: mentre non ag- 
giungendo altro alla specie, l'animo di padrone risulterebbe inevitabilmente 
dalla vendita che poscia fece. Non più felice mi sembra lo Stintzing p. 68, 
seg. supponendo, che un non padrone ebbe prò derdicto la cosa, un se- 
condo Poccupò e la vendè ad un terzo. Certo che in tale specie sarebbe, 
luogo ad usucapione. Ma in che consisterebbe la singolarità della mede- 
sima onde Pomponio ne faccia special menzione? Non è che il caso di 
compra vendita di cosa non appartenente al venditore; mentre ò piena- 
mente indifferente il motivo pel quale non gli appartenesse, e si trovasse 
presso di lui sia per abbandono di non padrone sia per altro evento qua- 
lunque. Inoltre inutile pienamente sarebbe la circostanza notata dal giu- 
reconsulto, che il terzo, cioò il compratore, sapesse precisamente avere il 
secondo occupato la cosa come derelitta (« ego sciens in ea causa esse »); 
poiché, o sapesse ciò od ignorasse, sempre sarebbe ammesso ad usucapire 
purché credesse il suo autore divenuto precedentemente padrone in modo 
qualsiasi. Finalmente non s'intenderebbe, come Pomponio pronunci come 
ragion di dubitare la real mancanza di qualunque dominio nelP autore 
(< Dee obstare quod in bonis tuis non fuerit ») : mentre anzi appunto per 
essa si parlerebbe di usucapione; e se Patitore avesse avuto alcuna pro- 
prietà, di relativa usucapione non si potrebbe trattare. Né mi pare che lo 
Stintzing spieghi bene questi due incisi di Pomponio quasi che il giurecon- 



•. 
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se stesso il padrone. Ciò vedremo verificarsi nelle donazioni 
fra conjugi, e precisamente nel caso del conjuge a cui l'altro 
conjuge abbia donato cosa che Taccipiente creda essere del 



salio abbia voluto dire : Benché J* usncapiente in genere sappia come il 
sno autore sia pervenuto a prendere la cosa (« eg^ sciens etc »), pure non 
si richiede da lui che faccia un'indagine più esatta eu tale avvenimento 
(« nec obstare etc. »). Se i pensieri contenuti nei due incisi fossero, come 
Stintzing suppone, inseparabilmente uniti nella formazione di una ragione 
di dubitare, si troverebbero accanto nel discorso del giureconsulto così 
« nec obstare, quod ego scirem in ea causa esse, et in bonis tuis non fuerit »;' 
non già spezzati, uno nella narrazione del fatto e Taltro nella decisione. — 
A me sembra che la jspecie di Pomponio sia la seguente : Un non padrone 
ebbe prò dtrdicto la cosa. Un secondo credendo che quel primo fosse pa- 
drone, ed ignorando che egli ebbe prò derdicto, trovata la cosa, la teime^ 
come smarrita, in custodia per il medesimo. Un terzo, che parimenti cre- 
deva il primo padrone, ma sapeva che esso avea avuto prò derélicto, vo- 
lendo avere la cosa, si presentò al secondo che la riteneva. Siccome però 
questo perseverava nella credenza che la cosa non fosse stata abbandonata, 
non glie la die se non vendendogliela a buon prezzo, intendendo e cre- 
dendo di far così un negotium utile al primo. (Non è a dubitare, che fra 
le speci di negotiorum gestio ci sia pur la vendita, h 9, de neg, gest, 1. 19^ 
G. eod.f l. 3f C. de B. V., L 20 y G. fam, ercisc.). Se avesse avuto prò dere- 
lieto il proprietario della cosa, senza dubbio passerebbe nel terzo il domi- 
nio di questa. Non già in forza 4ella vendita e relativa mancipazione o 
tradizione; perchè così passano le cose altrui, e non le nnUiìM, quale nel- 
r ipotesi sarebbe l'abbandonata, che nb sarebbe in dominio del padrone 
antico che l'abbandonò, nb del secondo che la prese senza animo di acqui- 
starla. Il dominio passerebbe nel terzo in forza del suo prenderla ed averla 
coll'animo di padrone, al che egli, attese le circostanze, potè arrivare solo 
mediante la compra; appunto giusta la natura delle cose nullius,lQ quali 
cedono in dominio di chi se le pigli con animo di farle proprie, in qua- 
lunque modo a tal presa arrivi. Attesa poi la mancanza di dominio dello 
avente prò derelicto nella fatti specie di Pomponio, resta al terzo che ei 
possa usucapire; valendosi, per ragione identica alla esposta or ora, non 
del titolo di compra ma della occupazione; usucapirà* prò derdicto {su que- 
sto titolo di usucapione vedi anche § 531). E ciò dice il nostro frammento, 
situato per questo sotto il titolo prò derdicto. Pertanto ecco un caso, in cui 
credenza di proprio dominio e buona fede esistono in chi sa che non era 
padrone colui da cui prese. Questo precisamente viene espresso dalle pa- 
role di Pomponio < nec obstare, quod in bonis tuis non fuerit » ; le quali 
intender si debbono non obbiettivamente ed assolutamente (che allora me- 
glio che la ragion di dubitare darebbero la ragione vera per cui si tratta 
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donante mentre è d' un terzo. Gom' anche nel caso della cosa 
propria donata dal coiyuge all'altro conjuge, e da questo ven- 
duta ad un terzo sciente; che è il caso del secondo periodo 
della l. 5j pr. prò derdictOj come accennavo nella not 4, fi. 

§ 497. 

È nelle usucapioni che si operano nel difetto di dominio 
espresso nella seconda categoria (§ 488, 489), dove la buona fede, 
come Tabbiam definita, si concilia abitualmente colla cognizione 
di quel difetto ben noto all'usucapiente , e perciò colla sua co- 
scienza della usucapione. Appunto perchè, non ostante tali noti- 
zie, il possessore sa di non far vero torto al padrone, sapen- 
dosi autorizzato a padroneggiare esso stesso sulla cosa *. Auto- 
rizzato, o dalle ragioni di equità e di convenienza, riconosciute 
dal dritto (d. § 488) ; o da queste insieme ed anche dalla volontà 
del padrone (d. § 489). Come ne' casi ai quali accennavamo in 
fine del precedente paragrafo troviamo Pautorizza^ione nella 
sola volontà del padrone; mentre anche se il possessore tal- 
volta sìa destituito da ogni assistenza della legge, non può 
dirsi che padroneggiando sulla cosa faccia veramente torto 
ad un proprietario, il quale a tal padroneggiare acconsenta. 



di usacapìone, come già dicemmo), ma Bubiettivamente e relativamente 
alla scienza del compratore. La bnona fede esiste, appunto perchè tali sono 
le circostanze, che lo aver preso da un padrone non impedirebbe da per 
se il trasferimento del dominio, mentre le cose nuUius si acquistano anche 
senza esser date da alcuno. È impossibile che chi prende creda di far torto 
ad altrui dritti di proprietà. — La interpretazione da noi data spiega 
r unione delle idee che esiste fra il periodo che abbìam cercato di spiegare 
nella Z. 3, pr. ed il periodo seguente nella medesima; ove parimenti si 
tratta d'un caso, nel quale altri sapendo, che il proprio autore non era 
proprietario, pure è in b. f. perchè sa di non far torto al proprietario vero. 
Sol distinto dal caso precedente in questo, che nel seguente periodo è pure 
la scienza di non esser padrone, e però la coscienza di usucapire, § 511, n. 1. 
^ Anche nel caso misto trattato nel § 49% se la b. f. non si concilia 
con la cognizione di ambedue i motivi del mancante dominio, ben si con- 
cilia con quello del motivo di rigore destituito di legale equità. Qui per- 
tanto c'è neir usucapiente quanto ad uno dei detti motivi ignoranza ed 
errore^ quanto alPaltro scienza, e coscienza di usucapire. 
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§ 498. 



D'altra parte dicemmo, che la b. f. e perciò la facoltà di 
usucapire possono mancare con tutto che il possessore si 
creda padrone. Quando cioè sappia che il suo creduto domi- 
nio manchi di legale equità, e cosi pensi di usar torto al pre- 
cedente padrone. Ciò avviene, allorquando altri riceya una 
cosa in pagamento da chi erroneamente si credeva debitore 
di lui; ed, ignorando che la cosa stessa non era in proprietà 
di chi cosi la pagava, abbia però notizia di quel suo errore. 
Egli nelle ordinarie circostanze si crede divenuto padrone 
(§ 380), ma senza equità in modo da essere esposto alla con- 
dictio indebiti; quindi non può usucapire anche per mancanza 
di b. f., * Z. 48, fc. U l' ^y pf' ^^s. Si tamenj verb. ignoranti, prò 
emt, l. 3j prò suo. Altro caso nella L 7, § 6j prò emt del com- 
pratore, il quale, corrotto il procuratore del creduto proprie- 
tario, si fece vendere da esso la cosa a prezzo minore di quello 
che avrebbe potuto trovarsi. Il contratto vale, e la susse- 
guente tradizione è disposta a spiegare la sua efficacia, ' e 
cosi il compratore può credersi diventato padrone. Ma F ini- 
quità di cui è conscio, e la grave frode che sa d'aver com- 
messa a carico del creduto precedente padrone, fan si che il 
dritto nostro non riconosca in esso buona fede. ' — Però è 
da osservare, che il sentimento d' iniquità, il quale pregiudica 
alla b. f. ed alla usucapione, deve consistere nella coscienza 
d'arrecare nocumento ingiusto al padrone, ed essere perciò 
stimmatizzato dalla legge positiva cosi da importar l'effetto che 



^ Anche pel difetto di justa causa, come vedremo a sao Inogo (§ 529). 

* Vedi anche I. 7, § 9, l 14, de dell., l. 8, § 1, mand., l 9, de dóL 
mal. et met. exe. Diversamente nel caso di eccesso di mandato» trattato 
nella h 1, § 3, de exc. rei vend, 

' Giuliano parlava dell* nsaoapione da compiersi da chi aveva rice- 
vuto per mera tradizione dal procuratore la cosa realmente appartente al 
mandante : come apparisce dalla conchinsione del testo. Ma i compilatori 
preferirono certamente, che il frammento avesse ad intendersi della usu- 
capione quaPera rimasta a loro tempi. 
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abbiamo descritto* Imperocché non ogni immoralità, che si 
trovi nell'atto dì acquisto^ pregiudica alla b. f. della quale 
parliamo o reca impedimento all'usucapione; come non ogni 
immoralità importa la coscienza d' un vero torto usato al pa- 
drone. Una specie si trova nella l. 8^ prò emt 

§ 499. 

Dalle cose esposte s' intende che s'abbia a pensare nella 
quistione, se la buona fede esser debba positiva o basti la 
negativa, onde venga soddisfatto al relativo requisito per la 
usucapione. Vale a dire: Si richiede che Tusucapiente abbia 
precisamente la mente di esser padrone o (per parlare più 
generalmente) di non usare ingiuria ad altrui dominio ; ovvero 
basta che non abbia la mente contraria, basta l'assenza della 
coscienza del torto, Yabsentia malae fidei? Fra coloro che si 
contentano della negativa, come Savigny Syst. Ili, appena, 
pag. 360^ e Stìntzing pag. 125^ e coloro che esigono la positiva, 
come Windscheid § 176, n. 3; sottoscrivo ai secondi. I testi 
che trattano i casi di usucapione, onde noi facemmo la prima 
categoria (§ 487), esprimono la necessità di un errore che ac- 
compagni l'usucapione: vale a dire dicono non solo che sia 
necessario lo ignorare la mancanza di facoltà nel proprio au- 
tore, e di dominio in se; ma il credere erroneamente nella 
presenza di tal facoltà, di tale dominio. Esprimono un ope- 
ratore attivo all' usucapione. ^ Inoltre se all' usucapione ba- 
stasse l'assenza della m. f.; non ci sarebbe ragione perchè 
secondo le leggi nostre vi fosse necessario, che il possesso 
siasi avuto coU'animo presente di dominare (§ 498, n. 1). Anzi 
la esistenza di tale presente animo suppone necessariamente 
la esistenza d'una positiva credenza. Ossia quel presente 
animo conviene che sia accompagnato da una qualche posi- 
tiva opinione sul conto del dritto di dominio; non essendo 
possibile, che altri voglia dominare e non abbia un'idea po- 



* Vedi' i testi citati § 496; agg. l 31, pr. h. t.,m, § 15, 16, prò 
enU,, ì, 5, pr. § 1, prò atw. 
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sitiva sulla giustizia od ingiustizia di cotesta sua volontà. Ben 
sì potrebbe immaginare che egli fosse in uno stato di dub- 
biezza e d' incertezza. Ma testi chiari escludono dalla facoltà 
d' usucapire chi si trovi in tale stato ; come Voet ad h. t «. C 
ben riflette sulla l. 4, § 1, prò enti., alla quale può aggiungersi 
anche la Z. 4. pr. eod. " — Un altro testo, che direttamente 
prova la nostra opinione, è quello di Pomponio l. 32^ § 1, h. t; 
testo scritto in questione di usucapione per doppio motivo di 
mancante dominio (§ 490). Fu da un non padrone, e senza 
mancipazione, consegnata una cosa inusucapibile, poni furtiva, 
a Tizio il quale sapeva di questo vizio. Per Tizio usucapione 
non corre per fermo; non solo per la indicata qualità della 
cosa in se, ma perchè, essendo tal qualità nota a Tizio e cosi 
pensando egli di far torto al proprietario, gli manca la buona 
fede. Quando si tratta di difetto di dominio per mancanza di 
mancipazione, il possessore è al giorno dello stato della usu- 
capione; cioè sa che, se può pervenire al dominio, lo può so- 
lamente per mezzo di questa (§ 497). Onde è che nella ipo- 
tesi, qual' è la surriferita, che la cosa sia furtiva e per legge 
inusucapibile, la ignoranza di tal qualità, e la relativa opinione 
di non far ingiustizia al padrone, insomma la presenza della 
b. f., può esprimersi o cosi: Non crede, che non gli sia per 
legge lecito lo usucapire (negativamente), o così: Crede che 
gli sia per legge lecito lo usucapire (positivamente). E vice- 
versa la scienza di detta qualità, Topinione d'usar torto al 
padrone, la mancanza di b. f., può enunciarsi o così: Crede 
che non gli sia lecito per legge di usucapire (espressione cor- 
rispondente alla detta negativa enunciazione della b. f.), o cosi: 
Non crede essergli per legge lecito V usucapire (espressione 
corrispondente alla surriferita enunciazione positiva della b. f.). 
Ora Pomponio per esprimere la mancanza di b. f. in Tizio 
(« non bona fide videatur possidere •)> i^on dice già • putat 



' Of. § 174. — Laddove eccezionalmente si compie l'asncapione da 
alcuno senza l'animo proprio di esso (tale b il caso del padrone per le cose 
possedute dal servo peculiari nomine § 245), basta in esso V assenza della 
m. f., l, 2, § 13, prò emt. 
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sibi per leges non licere usucapere >, ma dice < non putat 
sibi per leges licere usucapere. » Sceglie la espressione, che 
suppone e richiama il teoretico concetto positivo della b. f. ' 

§ 500. 

Alla opinione, che difendiamo sulla positiva natura della 
b. f., non fanno ostacolo que' testi, ne' quali, parlandosi di 
usucapione che si opera per mancanza di potestà nelPautore 
a trasferire il dominio (prima categoria, § 487), si dice che non 
si può usucapire, se si sappia d'acquistar cosa da chi non 
avea dritto d'alienarla, l. 12^ l. 38, h. /., l. 2, § i, 17, l. 7, § 4, 5, 
prò emt^ o che si può usucapire se non si sappia d'acquistare 
cosa non appartenente allo alienante, § 111, fragm. vai. Poiché 
in primo luogo se è vero parlando in astratto, che non sem- 
pre all'ignoranza della verità va unita un'erronea credenza 
contraria; è pur certo, che laddove c'è un' erronea credenza 
deve necessariamente esistere l'ignoranza del vero. Onde il 
dire, che il vero non è ignorato da chi conosce il difetto di 
facoltà nello alienante, è escludere necessariamente l'opinione 
erronea della esistenza della facoltà medesima, ossia esclu- 
dere la buona fede. Insomma que' frammenti, che dicono non 
poter usucapire chi sa di acquistare la cosa da chi non ha il 
relativo potere, stabiL'scono la giustissima massima, che non 
può usucapire chi sta in m. f.: lo che però non importa af- 
fatto, che per usucapire basti Vàbsentia tnalae fidei e che non 
si richieda una b. f. positiva. In secondo luogo, provammo 
nel paragrafo precedente, che nello stato della legislazione 



' Che Pomponio trattasse d^ana nsacapione per difetto di dominio» 
proveniente anche da mancata mancipazione» oltre la mancanza di pro- 
prietà nello alienante, risulta chiaro dallo stesso trattare che esso, fa della 
cosciensa di usncapire come di* concetto procedente in pieno accordo colla 
facoltà d' nsQcapire. Concorda il contesto col princ» di essa legge, ove pre- 
cisamente Pomponio tratta della usucapione d^ una cosa furtiva, che poscia 
il ladro abbia comperata dal padrone senza mancipazione, e ottenuta per 
semplice tradizione. — Del resto sul § 1, d. h 32 tornerò § 507 e 513 
n. 1, per interpretare altre espressioni. 
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romana, ove alia dubbiezza ed incertezza deiropinione è la 
usucapione negata, non è possibile che nel possesso, quaPè 
quello relativo alle usucapioni, non vada unita air ignoranza 
del vero la positiva credenza del falso. E cosi laddove leg- 
giamo che può usucapire chi ignora il vero, è come se leg- 
gessimo che può usucapire chi è in positivo errore. Cosi i 
frammenti, de* quali parliamo, si compongono con que* molti 
che esigono positiva la b. f. (paragr. preced.): cosi si spiega 
il perchè in alcuni testi indistintamente si parla e dell'igno- 
ranza, e dell'errore positivo, come nella l. 5, prò sìao e nella 
l. 109^ de V. 8. — Mi sembra che a torto il Savigny argomenti 
alla negativa intelligenza della b. f. dal principio, che chiun- 
que accusa il suo avversario dì m. f. è in dovere di fornirne 
la prova. Questo è argomentare supponendo già sciolta la 
questione. Ammettiamo, che l' usucapiente non deve provare 
la sua b. f., ma deve l'avversario provare il contrario. Onde 
se per combattere per questo capo la usucapione non ci fosse 
altra via che l'asserzione della mala fede nell' usucapiente ; 
qui rimarrebbe la disputa, l'avversario non avrebbe certa- 
mente per vincere altro modo che il provare tal mala fede. 
Se non che secondo il nostro avviso, che ci sembra d'aver 
dimostrato, è falso il supposto. Quantunque per lo più la 
mancanza di b. f. si combini colla presenza^ di m. f.; però è 
vero che quella può mancare, e cosi cessare la usucapione, 
anche provato lo stato incerto e dubbioso dell'animo dell'usu- 
capiente, giusta le L 4j pr.^ l. 6^ § i, prò emt 

§501. 

Dobbiamo adesso trattare colla conveniente larghezza 
l'agitata questione, se sia possibile che b. f. ed usucapione 
s' abbiano a riconoscere, benché il possessore creda erronea- 
mente di non essere, per un motivo falsamente pensato da 
lui, autorizzato dalle leggi a trattare la cosa da padrone. Tale 
questione non si può attuare nella specie, che altri abbia con 
piena legalità di forme avuto la cosa dal padrone, credendo 
di prenderla da* un non padrone: poiché in tale specie il 
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• 

dominio sarebbe stato fin d'allora acquistato, come fra poco 
vedremo dalla l. 9^ § 4^ de jur. et faci, ignor., nò di relativa 
usucapione si parlerebbe. Altre speci convien supporre. Ec- 
cone una: Prendo dal padrone per semplice tradizione senza 
mancipazione, mentre credo per errore, che egli non sia pa- 
drone od anche che la cosa sia furtiva. Principalmente poi, 
e più ordinariamente, la controversia può stabilirsi riguardo 
alla causa del possesso che, come esporremo, è alla usuca- 
pione necessaria. Datami la cosa da uno, che supponevo es- 
sere il proprietario, sotto condizione sospensiva, e verificatasi 
tal condizione, io però credo che essa tuttora rimanga in so- 
speso. Una cosa fu veramente avuta prò derelicto, benché da 
tal persona la quale non n'era la proprietaria; io la piglio^ e 
padroneggio su essa, ignorando però assolutamente quello 
avvenimento di abbandono. — Siccome poi quasi sempre nelle 
fattìspeci, nelle quali la nostra controversia si produce, si trova 
nella realtà e verità la presenza di tutti que' requisiti, che, 
prescindendo dall' ispezione dello stato dell'animo nel posses- 
sore, sono necessarii ad usucapire, mentre nel possessore 
trovasi la credenza che alcuno di que' medesimi requisiti sia 
mancante ; cosi facilmente si può la questione riprodurre nel 
seguente modo. La real presenza dei cennati requisiti della 
usucapione farà si, che dunque l'usucapione abbia luogo; 
ovvero dalla creduta mancanza di alcuno de' medesimi sarà 
r usucapione impedita? Insomma quasi sempre può stabilirsi 
la questione come una parvenza, come una diramazione della 
vasta indagine, se plus sit in ventate guam in opinione ovvero 
il contrario. 

§ 502. 

Non pochi credono, che un' erronea supposizione, benché 
generi veramente m. f., pure non neccia all' usucapione; e che 
la esistenza del titolo e la usucapibilità della cosa soddisfino 
pienamente all'occorrente per la usucapione medesima, quan- 
tunque sia nell'opinione del possessore o che titolo non esista 
che la cosa non sia usucapibile, prevalendo la verità alla 
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Opinione. E cosi pensano non solo quegli scrittori, che per 
capital requisito della usucapione segnano il titolo, e la b. 1 
riguardano solo come un supplemento quando realmente la 
jusHUa tituli sia mancante ^ ; ma anche, nella maggior parte, 
quelli, che pur nella b. f. ravvisano un requisito capitale. Si 
valgono comunemente della l. 2^ § 2^ prò emt '. Vedremo, 
come questa opinione sia poco ragionevole ed opposta ai testi, 
contradetta e non confermata dalla d. l. 2, § 2. ^ Il Savigny 
Syst III^ pag. 359, n. a. crede, che V errore, di cui nella que- 
stione, non noccia alla usucapione se sia error di fatto, le noccia 
se sia di diritto '. Opinione ancor questa non accettabile. Oltre 
che Savigny quanto all'errore di fatto sembra cadere nell'istessa 
mancanza di ragione ed opposizione coi testi, nella quale ca- 
dono i fautori della prima opinione (del che vedremo in ap- 
presso), v' è da notare contro esso in ispecie, come sembri 
in quella sua veduta sconvolto il regolar carattere degli errori 
di dritto e di fatto. Qua!' è, che il primo non sia credibile e 
s' intenda affettato, di modo che rapporto ad esso la indi- 
viduale opinione sia indifferente e non calcolata; mentre il 
secondo è credibile e viene tenuto in calcolo. Onde nella no- 
stra controversia la m. f. generata da errore di fatto dovrebbe 
essere più riconosciuta e perciò più nocente alle usucapioni 
di quella formata da errore di dritto *. 

§ 503. 

Per raggiungere la soluzione del presente problema è in- 
dispensabile definir prima esattamente, se in genere sia più 



* P. e. ScHEUBL Beitràge II, 1, § 11, p. 57. 

* Sogliono servirsi ancora delle l. 44, § 4, h. t, l. 25, de d, i. v. e. tt», 
h 3, prò don,, e di altri testi, de' quali parleremo. Ma alcuni o si valgono 
della sola {. 2, § 2, prò emt. escludendo gli ^Itri frammenti come nalla 
provanti (così Windsch£ID § 177, n. 9), o le aggiungono chi uno e chi aftro 
dei frammenti medesimi a guisa di argomento indiretto (come Yo£T ai 
h, t. num. 5, e Stintzino pag. 77, segg.). 

' Già r Hotomanno avea scritto, che in genere neirerrore di fatto pre- 
vale la verità, nell'errore di dritto può maggiormente Topinione. 
^ Giusta osservazione di Stintzino pag. 76, 
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nella verità o nella opinione, prendendo, naturalmente , di 
mira in questa larga indagine solo il punto di vista relativo 
al detto nostro problema. Ossia bisogna scrutare sotto la guida 
della ragione e de* più notevoli frammenti, se, posto che un 
atto venga fatto in un'erronea opinione secondo la quale esso 
atto sarebbe invalido, mentre nella verità nulla mancherebbe 
alla validità sua, Fatto abbia a ritenersi per valido tenuto conto 
della verità, o per invalido tenuto calcolo della opinione. Messi 
per poco da banda i frammenti, che direttamente sono scritti 
sul problema della b. f. che ci conduce a questa indagine, e 
de' quali dopo compiuta la indagine stessa parleremo in linea 
di applicazione; sembra fra testi esistere contradizione. Per 
ritenere, che alla opinione prevalga la verità, sta il noto fram- 
mento di Paolo l. 9, § 4^ de jur. et faci, ign. Trattando di co- 
lui, che comprò e prese una cosa credendo che il tradente 
non fosse il padrone, mentre lo era ; il giureconsulto afferma 
l'acquisto del dominio e il principio « plus in re est, quam 
in existimatione mentis ». Lo stesso principio viene applicato 
ed espresso da Giuliano l. 4^ § i, de manum^ vind. nel deci- 
dere, che se il padrone manomise il servo che era veramente 
suo, mentre o il manomittente non lo credeva suo> o il ma- 
nomesso non si credeva servo del medesimo, od anche am- 
bedue gli errori concorrevano, si giudicherà il servo esser 
manomesso e liberato. Anche nel § 11^ L de legai, è da Giu- 
stiniano proclamata la validità d'un legato scritto di una cosa 
veramente appartenente al testatore, il quale però credeva 
che già appartenesse al legatario (cf. § 10^ L eod. Ut); resa 
la ragione e nam plus valet quod in ventate est, quam quod 
in opinione > . — Ma per converso che più sia nella opinione 
che nella verità, è detto da Ulp. l, 15^ de acq. vd om, hered. ; 
il quale parlando di un erede veramente volontario, ma che 
si credeva necessario, e che pur ripudiò, risponde che nulla 
è la ripudia < nam plus est in opinione, quam in ventate > . 
Altri testi, ne' quali la stessa massima trovasi applicata se 
non espressa, vedremo nella seguente esposizione. 



! 
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§ 504. 

Ecco cosa convien ritenere secondo il mio avviso. In ge- 
nere, siccome la giustizia ed il valore delle cose sono regolato 
costantemente dalle leggi e non dalle variabili opinioni dei 
singoli cittadini, convien stabilire esser più nella verità che 
nella opinione; doversi dir valido quel che avviene a seconda 
di tutte le regole, senza riguardo alle individuali estimazioni : 
come invalido è ciò che non si trovi in accordo colle leggi, 
nò dà alcun riparo la opinione contraria delle persone. Ma 
precisamente sulle basi di queste massime convien ricordare^ 
che in quegli atti, che V individuale volontà componga, la vo- 
lontà medesima, e V intelletto che la determina, per chiara 
ragione e per disposizione delle leggi sono indispensabili alla 
loro esistenza. Onde se la opinione benché erronea di fare un 
atto invalido sia tale da viziare e togliere là volontà, convien 
che l'atto sia invalido e nullo. Pertanto la regola è, che Tatto 
valga, finché venga dimostrato che tale sia nel suo autore la 
credenza di obiettiva invalidità, che egli in tale stato d^animo 
non potesse seriamente volerlo. Cosi si spiega la rf. l. 9, § 4, 
de jur. et facti ignor. Volontà di acquistare il dominio era in 
colui che prendeva la cosa, benché credesse di prenderla da 
un non padrone. Certo non era assurdo che ei volesse acqui- 
starla; poiché non essendo per lo innanzi sua, ottimamente 
si concepisce in lui la intenzione di cominciare ad averla. 
E che in realtà tale intenzione avesse, volesse acquistarne il 
dominio; lo mostrò evidentemente col comprarla e prenderla: 
mentre questi sono gli atti che gli uomini adoprar sogliono 
onde acquistare i dominii. Ammettiamo, che, per quella cre- 
denza di prendere da non padrone, quella sua volontà d'acqui- 
stare il dominio non poteva essere assoluta e precisa ; dacché 
non può la volontà dirigersi a ciò che si giudica impossibile. 
Ma ben era compresa in complesso ed implicitamente nella 
volontà, che egli comprando e prendendo manifestava, di 
voler aver quella cosa qufimto più fosse realmente possibile 
In questo volere, sul quale non può cader dubbio, trovasi in 
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certo modo necessariamente inviluppata anche la volontà al 
dominio. Se il venditore tradente potè, come padrone in realtà, 
trasferirgli il dominio, non può non deve a questo trasferi- 
mento cercarsi un ostacolo nella volontà deiraccipiente , che 
anzi al medesimo trovasi sommamente e avidamente dispo- 
sta. A queste riflessioni si aggiunga, se si voglia, la generale 
osservazione che gli atti degli uomini van sostenuti finché si 
possa. Il frammento nella l. 9^ § 4, de jur. et fctct ignor. è 
spiegato \ Ck)n simili osservazioni si spiega l'altro nella L ^, 
§ i, de man, vind. Fatta pure la più grave delle ipotesi trat- 
tate da Giuliano, dell'errore e nel manomissore e nel mano- 
messo, vero egli è, che niun de' due aver poteva una netta 
e precisa volontà di dare o ricevere la libertà. Ma da una 
parte non era punto assurdo che uno bramasse reso libero 
chi attualmente era servo, e che questo bramasse a se me- 
desimo la libertà. Dall'altra poi V istesso innegabile avveni- 
mento delia manomissione, atto destinato a dare e ricevere 
le libertà, dimostra che quel desiderio, quella volontà, esi- 
steva in ambedue. Esisteva complessivamente nel volere, 
evidentemente espresso coU'atto di manomissione, che il ma- 
nomettente facesse pel manomesso tutto ciò, che a rilevare 
questo dalla servitù, quello potesse prestare e questo avere 
da lui. Se in realtà il manomettente poteva dare la libertà, 
allo sviluppo di questa ninna delle due volontà è nimica, ma 
anzi amicissima. Questa ragione, e, se si vuole, la riferita os- 
servazione sul doversi gli atti umani sostenere, formano la 
spiegazione di quest'altro frammento. Ove Giuliano, ragionando 
appunto suir ordine d' idee che abbiamo esposto, nello stabi- 
lire la validità dalla manomissione si riporta precisamente 
alla esistenza della volontà • Stichum voluntate domini ma- 
numissum esse >. Nò ai nostri raziooinii fa ostacolo l'altro testo 



^ Non è necessario per spiegare la {. 9, § 4 correggervi il « mentis » 
in e ementis >, come altri ha tentato. — Si vede a colpo d^occhio la dif- 
ferenza che corre fra la volontà implicita d'acquistare il dominio d*un og- 
getto determinato, della quale abbiamo qui parlato, e quella volontà gene- 
rica d'acquistare un ot^getto senza determinazione, della quale parlammo 
§ 260. 

fiuQoiui, Il Poutno in Dir. Som, VoL IL 8 
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nel § 11^ I. de leg.^ nel quale sembra doversi dire mancante 
affatto la volontà di far legato in chi lega al supposto pro- 
prietario della cosa, assurdo essendo che si dia a chi ha e 
che nostro ulteriormente divenga quel che già è nostro § 10^ 
L eod. Imperocché la ii^validità del legato di cosa già al lega- 
tario spettante, non deriva dallo essere il legato medesimo 
assolutamente impossibile e assurdo, e perciò non seriamente 
voluto. Se è assurda ed impossibile la presente traslazione 
di dominio in chi oggi lo abbia ' ; non lo è quella rimessa al 
futuro, perchè nelP intermezzo può ben accadere che chi oggi 
è padrone cessi di esserlo. Ora nei legati trattasi precisamente 
di trasferimento rimesso ad epoca posteriore alla morte. Per- 
tanto in quel legato non mancherebbe ragionevole e seria 
volontà. La suddetta invalidità è dovuta ad altra ragione di 
dritto meramente positivo, alla regola catoniana « Quod si 
testamenti facti tempore decessisset testator inutile foret, id 
legatum, quandocmnque decesserit, non valere ». Or siccome 
quel legato sarebbe inutile se al tempo del fatto testamento 
fosse morto il testatore, per il presente dominio nel legata- 
rio; cosi non potrà per la catoniana valere in alcun tempo 
posteriore, neppure se prima della morte del testatore abbia 
il legatario perduto il dominio. Le parole del d. § 10, L sono 
in piena armonia col nostro discorso. Veniamo al § 11, Si 
ponga, che la cosa, creduta dal testatore del legatario, in ve- 
rità non lo sia. Il pensiero, che la cosa appartenga al legata- 
rio, non rende, lo vedemmo or ora, impossibile la volontà di 
scriverne un legato ad esso in vista del caso che quel domi- 
nio cessi prima che dies cedat C è dunque la volontà di legare 
in quanto che il dominio del legatario non impedisca l'esito 
del legato : e questa volontà evidentemente non è turbata, se 
piuttosto che cessare un dominio esistente all'epoca dello 
scritto legato, il dominio medesimo fin d'allora non esisteva. 
L'errore non è sostanziale, non tale che, se al testatore fosse 
apparsa la verità, egli non avrebbe voluto: mentre anzi è 



* Onde \a L 3t § 8, dìf cond. caus. dai. < ctim tibi nummos meos, 
qaasi tace do, non facio tnos ». 
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da ritenere, che, ove saputo avesse come neppur lo stato at- 
tuale delle cose all'epoca in cui componeva il testamento fosse 
avverso alla esecuzione del suo volere, avrebbe con miglior 
animo scritto il legato. Pertanto sulla presenza della volontà 
non è a dubitare. Quanto alla regola catoniana, certamente 
non forma ostacolo; mentre non avendo avuto il legatario il 
dominio all'epoca del fatto testamento, il legato poteva avere 
ottimamente il suo esito, seppure il testatore fosse morto al- 
lora immediatamente. Questo raziocinio è confermato dalle 
parole del d. § 11; quando per render ragione della validità 
del legato, di cui in quella specie si trattava, a differenza 
dell'altro invalido, di cui si era parlato nel preced. § 10^ non 
viene già segnalata la presenza della volontà del testatore, 
ma si dice t valere constat: quoniam exitum voluntas de- 
functi habere potest •. Cioè perchè il volere del testatore, che 
nel caso del § 10 esiste si ma per la regola catoniana non 
può giammai esser condotto ad effetto, nel caso del § 11 può 
avere il suo esito per esserne la medesima regola estranea. 

§ 505. 

La regola stabilita in principio del paragr. precedente e 
finora applicata, riceve, come quasi sempre accade nelle re- 
gole, una limitazione ; che però rientra sempre nell'ordine 
d'idee sul quale fu da noi quella regola formulata. Vi sono 
degli atti, i quali per disposizione delle leggi richieggono per 
la validità non solo la esistenza della volontà, dell'animo, ma 
certe qualità dell'animo. Allora se l'ignoranza, o l'errore, tolga, 
se non la volontà in genere, la qualità d'animo specialmente 
richiesta ; Tatto cade non perchè volontà non ci sia, ma per- 
chè non c'è quella tale volontà. Ecco nello adire o ripudiare 
un'eredità le leggi nostre vollero una singoiar fermezza e 
perspicuità di mente. Onde invalida fu proclamata l'adizione 
fatta da chi creda, benché errotìeamente, tuttor vivente il te- 
statore, anzi dubiti solamente sulla sua morte ; o fatta da 
chi non sia sicuro se fu puramente istituito o sotto condi- 
zione, benché in verità pura e semplice fosse la sua ìstitu- 
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la chi dubiti se il testatore fosse padre di fa- 
di Eaiaiglia, quantunque in realtà fosse in 
testare; l. 19, l. 32, l. 34, de acg. tei om. hr. 
)er queste ragioni, come non vale l'adizione 
crede necessario erede benché in verità sia 
S, eod. iit.j cosi non vale la ripudia fatta da 
ìi crede necessario mentre è Tolontario, l. lo, 
n la mancanza della desiderata perspicuità 
i questo senso quest'ultimo frammento dice 
pinjone quam io veritate > ; cioè nel caso, per 
, l'opinione tuttoché erronea impedisce quella 
itto avrebbe se la opinione fosse stata in con- 
verità. — Un altro esempio è nelia l. 35, guen. 
quale parlai § 464. Paolo stabilisce, che se 
1 verità una servitù di passaggio, creda nel 
valersi di una servitù ma, per esempio, di 
Dblica, egli non sembra usare la servitù. Que- 
concetto della juris quasi possessio è necessa- 
di agire sulla cosa, e precisamente in quella 
le agisce chi vi esercita un dritto di servitù: 
ì con quello stato di animo del tutto incoDci- 



§506. 

irchia della limitazione, che abbiamo ora svi- 
porsi la nostra questione relativa alla usuca- 
lella usucapione le leggi nostre vogliono un 
li certe qualità, e precisamente della buona 
]e per logica conseguenza, die se la falsa opi- 
Bssore, della quale parliamo (cioè dì non es- 
teterminata ragione autorizzato dalla legge a 
iulla cosa), sìa di tale natura da rendere incon- 
lenza in esso di non usar torto ad alcun l'a- 
mancando la b. f., qualità dell'animo richiesta. 
*e l'usucapione. Al contrario usucapione sarà 
uell'errore sia con questa credenza conciliabile; 
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mentre, non pregiudicando alla b. f., lascerà integri i requi- 
siti necessari. — Ondechè ne' tre esempi che facemmo § 501, 
poiché l'errore in cui incorre il possessore è evidentemente 
tale da indurre nel suo animo la credenza di far ingiustizia 
al padrone, nò b. f. sarà, né usucapione. 

§507. 

Infatti pél primo caso lo prova la l. 32^ § i, h. t Ve- 
demmo § 499, che nella specie di questo frammento sarebbe 
stata necessaria all' usucapione la mente di poter usucapire, 
e che su questo pensiero é negata dal giureconsulto la usu- 
capione « si qiiis id, quod possidet, non putat sibi per leges 
licere usucapere. > Ora soggiunge, che la negazione della 
b. f. e della usucapione vale e etiam si erret >, appunto per- 
chè chi crede esser furtiva la cosa da se posseduta, ha mente 
di fare ingiustizia al padrone. Lo Stintzing pag. 85, seg. e 
Windscheid § 177^ w. 9, ravvisano una singolare opinione di 
Pomponio, abbandonata dagli altri giureconsulti. Argomentano 
da ciò, che in altri testi si rinvengano opinioni singolari di 
Pomponio in rapporto colla stessa leg, 32^ § 1, ; cioè nelle 
l. 4, pr, prò suOy e i. 46, § 8, de furt. Ma quanto alla l. 4, pr. 
prò suo vedremo § 535, seg. che è consona alle regole rico- 
nosciute da tutti. Quanto poi alla L 46, § 8, de furt, vera- 
mente Ulp. vi riporta e disapprova una special sentenza di 
Pomponio, il quale riconobbe furto « si ego me invito do- 
mino facere putarem, cum dominus vellet. > Ma se 11 sbagliò 
> Pomponio, troppo peso dando alla ingiustizia meramente 
subiettiva, e perciò fu ripreso ; non è logico conchiudere, che 
anche nel caso nostro sia eccessivo quel peso che le accorda 
e che anche qui sia stato corretto. Sbagliò e fu corretto nel 
caso della l. 46, § 8, perchè pel furto, da Pomponio ammesso 
nel caso medesimo, ci vuol sempre la fraus L 1, § 3, de furt, 
la quale non si concepisce esercitata su chi sappia e voglia. 
Non sbaglia punto e non è corretto nel caso della l. 32, § 1, 
perchè per la usucapione, ivi negata da Pomponio, ci vuole 
la b. f. , e questa non ha luogo in chi è nella persuasione di 
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usare ingiuria al padrone. ~ Pel secondo dei casi su ricor- 
dati è, come credo, scritta la h 2, § 8, prò emt t Centra si 
extitit (conditio), et ignoret: potest dici secundum Sabinum, 
qui potius substantiam intuetur, quam opinionem, usucapere 
eum. Est tamen nonnulla diversitas : quod ibi, cum rem pu- 
tat aliènam, quae sit venditoris, afifectionem emtoris habeat : 
at cum nondum putat conditionem extitisse, quasi nondum 
putat sibi emisse: quod apertius quaeri potest, si cum de- 
funtus emisset, heredi ejus tradatur, qui nesciat defunctum 
emisse, sed ex alia causa sibi tradì: an usucapio cesset? > 
Imperocché è mio avviso, che Paolo, pur intendendo la gra- 
vità della nostra spinosa questione e non condannando bru- 
scamente Sabino, non ne approvi la sentenza, ma intenda 
abbandonarla. * Poiché dopo aver detto che t potest dici » 
con Sabino, cioè che la risposta di Sabino non è poi chiara- 
mente insostenibile, segue « Est tamen etc. » E qui Paolo 
non oziosamente ci avverte della differenza che passa fra la 
specie dell'ignorata esistenza della condizione e quella di chi 
compri dal padrone credendo che egli non sia tale ; ce ne 
avverte per significare che diversa esser deve la decisione. 
Ora siccome nella seconda specie la verità e la sostanza pre- 
vale alla opinione, come definisce lo stesso Paolo L P, § ^, 
de jur, et fact. ign. (§ 504) ; dunque il contrario è da ritenersi 
secondo Paolo nella specie prima, e la opinione vi prevarrà 
alla verità. tJredo, che nell'inciso immediatamente seguente 
« quod apertius quaeri potest etc. » Paolo voglia dare per le 
usucapioni un'applicazione della massima di Sabino € potior 
substantia quam opinio » più acconcia, o, com'esso dice nella 
sua guardinga opposizione, più chiara. Quest'applicazione se- 
condo Paolo ritrovasi a proposito della dimanda, se cessi la 
usucapione quando sia fatta tradizione ad un erede di chi 
avea comperato, mentre l'erede stesso, ignorando tal compra, 
pensa di ricevere per altra causa. Poiché in tal caso è chiaro, 
che esistendo in realtà il titolo della compra, e il detto er- 



^ Non dissimalo, che diversa da. questa mia suol essere la interpre* 
tazione degli scrittori. Vedi p. e. Cujaoio V, 7éO , Stintzing pag. 80. 
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rore non essendo tale da pregiudicare alla b. f. , l'usucapione 
non cesserà, * l'opinione erronea non avrà alcuna efficacia. — 
Finalmente pel terzo caso è la l. 4, prò derèl, Yi è ammessa 
da Paolo l'usucapione di ciò che « prò derelicto habitum 
est >, ma colPespressa aggiunta < et haberi putamus. > 

• § 508. 

Alle cose cosi stabilite non fa ostacolo la l. 44^ § 4^ h. t 
dove Papiniano ammette l'usucapione nel figlio, il quale cre- 
dendosi tuttora sottoposto alla patria potestà, mentre era ve- 
ramente reso di suo dritto, comprò e possedè una cosa quasi 
< ex causa peculiari » . Papiniano afferma la sua b. f. espres- 
samente, a fronte dell'errore in cui versa, e benché egli debba 
credere che per la sua supposta condizione non possa aver 
acquistato a se stesso ma al padre. Eppure parrebbe, che 
per questa sua credenza debba o non diportarsi affatto da 
padrone sulla cosa ma ritenerla pel padre (ed allora man- 
cherebbe per r usucapione il primo requisito § 493) ; o pa- 
droneggiando mancare della b. f . , appunto perchè crederebbe 
far torto al dominio del padre medesimo. Fra le molte inter- 
pretazioni date a questo passo di Papiniano, ha la maggiore 
apparenza di verità quella che trovasi ripetuta da Wind- 
scheid § 175 a. n. 1, § 176^ n, 6; vale a dire che da una 
parte il figlio non possedeva la cosa pel padre ma pel pecu- 
lio che è « quasi patrimonium liberi hominis > l. 47, § 6,de ' 
pecul., e dall'altra non avea mente d'appropriarsela ma di 
nuovo d'acquistarla per il peculio. Però non lascia intendere 
per chi dunque intendesse acquistare e possedere quel figlio, 
se non pel padre uè per se ma per questo peculio ; come se 
ìi peculio fosse cosa nuUiiéSj ovvero un che capace di domi- 
nio sopra se stesso. In verità il peculio è in proprietà del 
padre (cf. § 249, n. 1) ; onde se il figlio possedeva al peculio, 
se voleva acquistare al peculio, tornar sembra la difficoltà, 
che non s'intende come padroneggiar potesse, o padroneg- 
giando essere in b. f. Osta anche alla interpretazione esposta 



* Cf. l 31, § e, h. t. 
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da Windscheid, che, se fosse vero il suo raziocinio, un uomo 
libero ritenuto in servita, il quale avesse una specie di pecu- 
lio da chi cosi Io ritiene, potrebbe esso stesso usucapire quel 
che acquista quasi ex causa peculiari^ allorquando possesso e 
condizione di usucapire non cadono nell'acquisto dell'altro. * 
Mentre invece è stabilito dalle leggi nostre il contrario (§ 257). 
Ecco quel che penserei in proposito della decisione di Papi- 
niano. Quando un figlio di famiglia acquista, od entra in qual- 
che modo in un rapporto giuridico, od esercita un potere su 
cosa acquistata, lo fa così, che acquisti e cose e dritti ed 
eserciti potere a se medesimo, se possa, altrimenti al padre. 
Ciò in vista della i>ossibìlità, che o già nel momento in che 
Tatto si compone, o quando in seguito in base di questo atto 
si attueranno de' dritti, o mentre egli eserciti quel potere 
sulla cosa, il padre non abbia più la patria potestà, per esem- 
pio per morte. Prova di questa massima razionale è nelle 
l. 12^ § 2, mahd., l. 47^ § 1, de fidejussor. ' Pertanto nel caso 
della nostra h 44 § 4 il figlio, mentre possedeva la cosa com- 
prata, esercitava il potere e padroneggiava per se, se potesse^ 
se non potesse, pel padre. Sempre in b. f., appunto perchè 
padroneggiava per se nell'ipotesi che il padre più non avesse 
patrio potere, e perciò senza usargli torto di sorta. Che que- 
sta sia r interpretazione da darsi a Papiniano vien da ciò 
confermato, che simile ragione, di volontà d'acquistare a se 
stesso nel figlio di famiglia, spiega lì § 7 della legge mede- 
sima (§ 251, n. 1.). Papiniano nello scrivere il testo aveva 
sott'occhio queste idee. 

§ 509. 

Fin qui de' casi, ne' quali la falsa opinione del possessore, 
di non essere per certa pensata ragione autorizzato dalla 

*■ Non v'ha dubbio, che il peculio ò quasi patrimonium non solo dei 
soggetti alla patria ma anche dei sottoposti alla dominical potestà, d^ 
l. 47, § 6, de pecid., l 5, § 3, cf. § 4^ de pectd. 

* Altre applicazioni della cennata alternativa abbiamo negli acquisti 
dello persone alieni juris ; cf . h 7, pr. de acg. vd om. her. ed anche l. 40, 
vera. Nam qui scitj de her. inst. 
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legge, importi m. f. e cessazione della usucapione. Ora ve- 
diamo quando quella opinione non importi tali conseguenze. 
Ciò avviene allorché il possessore creda, che non ostante tale 
supposta contrarietà delle leggi pure stia per lui e pel suo 
padroneggiare la piena volontà del proprietario, il quale sia 
nel perfetto esercizio delle sue facoltà intellettuali. Giacché non 
può dirsi che egli pensi di far torto al proprietario medesimo, 
mentre tJÓlenii non fit injtiria. A questo campo spetta l'agitata 
questione suir usucapione di cose donate da conjuge a con- 
juge. Veramente é nella questione medesima misto un altro 
punto di difficoltà che non é diretto al requisito della b. f. : 
ma ne parleremo qui tenendo anche conto di quest'altra dif- 
ficoltà, perchè si collega così da non ammettere opportuna 
separazione. — Due pertanto sono le difficoltà che ostar sem- 
brano alla usucapione su cose donate fra coniugi. Prima : la 
mancanza del titolo, che é, come é noto ed esporremo in 
seguito, altro requisito necessario all'usucapione; onde Ulp. 
l. 16y de a. vél a. p, « Quod uxor viro, aut vir uxori donavit, 
prò possessore possidelur », ossia « sine causa » Oaj, IV, 
144. Seconda: la mancanza di b. f. che sembra non poter 
esistere in chi ha coscienza della nullità del titolo e della tra- 
dizione ; giacché il dritto nostro, mentre annullò il titolo della 
donazione fra coniugi, anche l'analoga tradizione volle inetta 
a trasferire la proprietà K Queste difficoltà sembrano appog^ 
giate da un testo, che é nella l. 1, § 2, prò donato, ove Paolo 
dice « Si Inter virum et uxorem donatio facta sit, cessat usu- 
capio >. 

§ 510. 

Eppure abbiamo due testi, ove tale usucapione é aperta- 
mente riconosciuta. Uno di Terenzio Clemente l. 25, de d. i. 



^ Wi!n>S0HKiD, il qaale fonde il reqnisito della causa con quello della 
b. f. , non riconosce valor distinto nella prima difficoltà ; e la ragione, che 
in risposta diretta a tale difficoltà trovasi nelle h 25, de d. i. v, e. u», 
I. 3, prò don., dice essere ragione di mera apparenza (e Scheingrund ») 
§ 178, n. 7. 
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V. e. u. « Sed et si constante matrimonio, res aliena uxori a 
marito donata fuerit, dicendum est, confestim ad usucapìo- 
nem ejus uxorem admitti etc. >• L'altro di Pomponio l. 3^ 
prò don. « Si vir uxori, vel uxor viro donaverit: si aliena res 
donata fuerit ; verum est quod Trebatius putabat, si paupe- 
rior is, qui donasset, non fìeret, usucapionem possidenti pro- 
cedere ». — Credo che la cosa vada definita nel seguente 
modo. Principiando dalla prima delle due difficoltà, è mia 
opinione, che l'usucapione, che in dritto antico si fa sulle 
cose date dal padrone senza mancipazione, non abbia luogo 
quando il coniuge doni per semplice tradizione all'altro con- 
iuge una cosa propria; perchè, per la proibizione fra con- 
iugi delle donazioni onde il donante pauperior fieret^ il titolo 
è nullo, e senza titolo non si usucapisce. À questo caso spetta 
la l. 1, § 2^ prò don.^ ove, a differenza degli altri due testi 
citati in questo paragr. , nulla si dice sullo essere la cosa do 
nata di proprietà di terza persona. Al medesimo caso riguarda 
Ulp. quando nella Z. 16^ de a, vel a. p. esclude la esistenza 
della causa ; e quando nella Z. 46^ de d. i. v. e. u. afferma « In- 
ter vi rum et uxorem nec possessionis ulla donatio est », si- 
gnificando precisamente che il titolo di donazione manca al 
possesso derivato da tali donazioni (§ 107) — Per converso 
quella usucapione, che si sviluppa nelle cose pervenute da 
un non padrone, trova posto anche se il non padrone era 
un coniuge che donava all'altro coniuge : questo caso non è 
colpito dalla proibizione, e, perciò il titolo esiste \ cioè il titolo 
prò danaio. Espressamente concepiti di questo caso sono i due 
testi nelle h 25^ de d. t. v. e. u. e l. 3^ prò donato ; ne' quali 
anche trovasi sviluppata la ragione ; che cioè solo quelle do- 
nazioni sono fra conjugi proibite, nelle quali il donante > pau- 
perior in suis rebus fit ». Non credo molto giusta l'osserva- 
zione di Savigny Systl IV, pag. 112, segg., che cioè anche 
nelle cose altrui possa esistere depauperamento del donante^ 
e perciò proibizione e nullità di titolo, quando egli si trovasse 
di possederle con attitudine ad usucapire. Per Io che Savigny 



^ Gobi osserva Ulrico Hubero I, pag, 149 h. 
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per la validità del titolo aggiunge un'altra condizione, vale a 
dire che il donante neppur si trovasse in condizione di usu- 
capire. Imperocché è da ricordare, che quantunque per ottime 
ragioni le fonazioni Irai coniugi siano dal costume romano 
condannate, pure ben seppero i romani osservare, che tale 
proibizione non eccedesse la stretta e rigorosa importanza 
delle ragioni medesime. Affinchè non si cadesse nell'altro 
inconveniente, di soverchiamente impedire Tespressione di 
animo liberale e benevolo, che fra marito e moglie è e deve 
essere cosi pronunciato e potente. La proibizione delinearono 
laddove vero fosse e chiaro che il coniuge donante si depau- 
perasse spogliandosi in qualche modo del suo avere col do- 
nare all^altro : • eam demum donationem impediri solere^ 
quae et donantem pauperiorem et accipientem facit locuple- 
tiorem * l. 5, § 8^ de d. t. v. e, u. Ed ognun sa con quanta 
solerzia sottraessero alla proibizione più e più donazioni, per- 
chè il depauperamento sicuro del donante chiaro non vi ap- 
pariva. Ora è da notare sommamente, che si può ben parlare 
di depauperamento vero e sicuro nella perdita ,di cose, sulle 
quali s'abbia o il dritto di dominio od altro jus in re; ma 
non può dirsi, che veramente e sicuramente siamo resi più 
poveri allorché perdiamo ciò che per ninno di que' dritti ci 
apparteneva. Vero egli è, che il coniuge donante, finché ha 
posseduto cosa altrui, poteva in certi aggiunti essere nella 
condizione d' usucapirla, e, possiamo anche dire, di percepirne 
i frutti. Ma queste facoltà erano state dalla legge accordate 
per quelle speciali considerazioni, che suggerirono la teoria 
della usucapione e l'altra della fructuum percepito^ né deriva- 
vano certamente dal normale valore d'un vero diritto che 
colui avesse acquistato sulla cosa. Privo di proprietà, privo 
d'ogni jtts in re^ poteva sempre dal rivendicante padrone es- 
sere da un momento all'altro privato del possesso e di tutto. 
Come in tale situazione non era veramente e certamente più 
ricco, ossia il suo patrimonio non era veramente costituito 
maggiore per aver quella cosa in mezzo alle proprie ; cosi 
non può esattamente e sicuramente dirsi più povero o spo- 
gliato, allorquando la cosa medesima dà al donatario. Quindi 
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§ 16, de d. i. V. e. u. • Ubicumque igitur non deminuit 
iltatibus suis, qui donavit, valet ■ ; la J. 31, § 7, eod. 
videtur ea essa donatio: quia nìhil ex bonis meis de- 
IT : in quo maxime majores donanti succurrisse Pro- 
lit, ne amore alterius alter despoliareUtr (et l. 1, eod. 
in quasi malevolos, ne alter locupletior fìeret • ; la 
ì. 35, eod. • nam jus constitutum ad eas donatioues 
t, ex quibus et locupletior mulier, et paupèrior mari- 
Sìtis rebus fìt • ; e la Nov. 74, cap. 4, pr. • donationes 
Ite matrimonio prohiberent: ut non concupiscentiae 
Udine vieti, latenter paullatìm- conjuges semetipsos 
nt sua substantia >. Che se Pomponio nella l. 3, prò 
dimettendo la usucapione in caso di donazione di cosa 
fra coniugi, adopera tali espressioni • sì paupèrior is, 
lasset, non fieret • ; non si deve arguire <Ton Savigny, 
nque possa esserci idea di vero depauperamento in 
Iella proibizione nella donazione di cosa aliena, e ciò 
mente nel caso della condizione di usucapire in cui 
lase il donante. In quel frammento Pomponio propone 
itione della donazione fra coniugi e dello essere la cosa 

e per rispondere, dice essere applicabile la sentenza 
le di Trebazio (« verum est quod Trebatius putabat »), 
jcapione proceda ogni qual volta il donante non sia 
ù povero (• si paupèrior is, eto. •). Pertanto queste 
lioni non enunciano una limitazione alla validità del 
ella speciale questione proposta, ma la limitazione gè- 
alle proibite donazioni fra conjugi, la quale si applica 

intera la detta speciale questione. 

§ 511. 

a fatta distinzione non forma ostacolo la ì. 3, § 10, de 
e. u., ove delle tradizioni fatte per donazioni fra co- 

detto da Ulp. < nec traditio quicquam valet » ; quasi 
nque inetta debba essere sempre tale tradizione an- 
generare possesso pari ad usucapione. Imperciocché 

quel frammento parla esclusivamente degli effetti giù- 
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ridici, che le vane donazioni producono da per loro diretta- 
mente; e, riportandoli alle donazioni fra marito e moglie, 
espone con\|B per ninno di quelli abbiano le medesime alcun 
valore. Parla delle donazioni fatte per stipulazione e promessa, 
parla dì quelle fatte per mezzo dì accettilazione ; ed afiferma, 
che né le une né le altre hanno valore, d'obbligare cioè o dì 
liberare. Parla inoltre di quelle che si fanno col dare, e di 
esse dice che la tradizione nulla vale; ossia, neiristesso 
ordine d'idee, nulla vale per trasferire il dominio, quaPé il 
giuridico effetto direttamente proveniente dalle donazioni che 
fiunt dando. Ma non nega certamente il giureconsulto, ed il 
negarlo sarebbe stato manifestamente falso, che qualche ef- 
fetto di fatto tali donazioni possano avere ; quaPé il possesso 
nella persona del coniuge donatario, possesso, che, come fu 
da noi definito, in questo si trova manifestamente. Che se a 
tal possesso va talvolta unita la condizione di usucapire, come 
va anche unita la facoltà di esercitar gr interdetti (§ 107) ; 
neppur ciò é escluso dalla riportata sentenza d' Ulpiano ; per- 
chè questi effetti, tuttoché giuridici, non sono dal possesso, 
e molto meno dalla tradizione, direttamente di loro virtù ge- 
nerati: ma dalla legge o dal pretore applicati ai varii possessi 
(§ 51, segg.) *. 



*' Ve caso, in cai possa usucapirsi la cosa data in donazione fra co- 
niugi, anche se essa era propria del donante : cioè quando non il donata- 
rio stesso pretenda di usucapire, ma altri che da lui ebbe per un altro 
tìtolo successivo. La moglie donò la propria cosa al marito : il marito la 
vendè ad un terzo, e sia pure che costui sapesse in qual modo fosse la 
cosa al sup autore pervenuta. La donazione secondo le cose dette non som- 
ministrerebbe alcun titolo per esser caso della proibizione ; ma il terzo ha 
xm titolo distinto, prò emto. Titolo dunque lo ha; è pur anco in b. f. per 
le cose che fra poco esporremo. Quindi, presenti essendo tutti i requisiti 
della usucapione, esso può usucapire ; non ostante che il difetto di legale 
autorizzazione a padroneggiare non solo sia pensato ma vero. È usucapione 
con coscienza di usucapire. Cosi la {. 5, pr. vera. Nam, prò dereh < Nam 
et si tibi rem ab uxore donatam sciens emero, quia quasi volente et con- 
cedente domino id faceres, idem juris est ». 
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§512. 

le rispondiamo alla seconda difficoltà contro le 
elle cose donate fra conjugi, cioè alla mancanza 
mde appunto un' applicazione della risposta da 
. questione, che ci condusse alla presente inda- 
è sia b. f. e facoltà d' usucapire in chi pur avendo 
1 essere per una data ragione autorizzato dallalegge 
■oneggiare, ha però mente di esserlo dal padrone, 
pieno esercizio del suo intelletto e dellasua volontà 
;hà il donatario credesse che la cosa, che è ve- 
na, fosse del donante, l' usucapione correrà. Poi- 
que, credendo che la cosa fosse del donante, 
rodersi mancante d' ogni giusto tìtolo legale a pa- 
nila cosa, pure è in huona fede : mentre quella 

di legai proibizione, da esso erroneamente pen- 
dile la sua monte di essere facoltizzato da un 

pienamente intende e vuole. * 

§513. 

lolte indagini, che si f&nno sul requisito della 
e quella, se in questione diretta di usucapione 
bndarsi la h. f. sopra un errore di dritto. Egli è 
de indagine ha luogo ne' casi, in cui nell'usuce- 
r deve erronea credenza del proprio dominio, e 

volente et coocedeote domiDO id facerea > cf. § SU, no. 1 
apiegtizìone da noi data alle parole della l. 32, § 1, K t. 
A aibi pct legea licere nsucapera > § 499, non è difficile 
la BBse oinDO ostacolo deriva alla asucapiene del cocguga 

cosa altrai, datagli dall' altro coniuge ; benché, come di- 
la credenza che la coaa fosse del donante, egli debba pw 
ite di titolo in TÌsta della relativa proibizione. Poiché h 
edere, che eia per legge lecita la nsacapione, trova ln(^o 
di b. f. solo ne' casi in cai ai naacapisce colla coscienza di 

che ivi det«t minammo, e co' qnali nulla ha che fare it 
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manca in essa la coscienza deir usucapione (§ 496, 497. n. 1). 
In pratica la questione si sviluppa nel modo seguente. Si 
agita la controversia della usucapione. L' antico proprietario 
prova, che colui, il quale ha posseduto la cosa sua, sapeva 
esser questa pervenuta al proprio autore per mezzo d' un 
atto mancante di un estremo legale e perciò essere stato il 
medesimo autore privo di dominio ; stabilisce cosi la m. f. 
in esso onde escluderlo dalla usucapione. Sarà o no ammesso 
il detto possessore a difendersi dicendo di aver creduto, che 
detto atto non avesse bisogno di quello che era veramente 
estremo legale e che perciò il dominio fosse stato dal suo autore 
acquistato? Fu opinione del Tomasio op. Euber, X p. Ii9,^ che si 
ammetta anche Terrore di diritto per iscusare dalla m. f., adope- 
rando il ^ 5, J. h. t « Item si is, ad quem ancillae ususfructus 
pertinet, partum suum esse credens (cf. § 37^ L de rer. div.) 
vendiderit, aut donaverit: furtum non committit: furtum enim 
sine affectu furandi non committitur. • Ma per la negativa 
si è dichiarato a ragione il comun parere ; che già fu di Ru- 
berò ibid. , e poi di Savigny Syst, III, pag. 362^ segg. , di Maynz 
§ 199, no. 31, di Arndts § 160, di Ortolan II § 632, e di altri. 
Sta per essi la ragion di dritto. Dimostrammo nel Uh. De oUi- 
gationib. p. 72, n. a. che la ragione per la quale è in genere 
esclusa V allegazione d' un errore di dritto è mista di general 
verità e di politica ; e che, appunto per questo, tale principio 
riceve gravi limitazioni, prima delle quali si è che può error 
diritto allegarsi da chi con questo cerca di evitare una per- 
dita, 1. 8, de j. et f. i. Ma in chi voglia acquistare non è 
Tallegazione medesima ammessa, l. 7, eod. Ora è precisamente 
di acquisto che trattasi nell'usucapione. Quindi Pomp. l. i, 
eod, t luris ignorantiam in usucapione negatur prodesse : 
facti vero ignorantiam prodesse constai » Questa regola tro- 
vasi applicata da Paolo nelle l 31, pr. h. t, L 2, § 15, prò 
emt per negare all' errore di dritto la potenza di supplire 
nelle usucapioni il difetto di titolo ; benché un provato pro- 
babile errore a tal supplemento sia idoneo, siccome a suo 
luogo esporremo. Trovasi applicata da Pomp. l, 32, § 1, h. t 
per negare all' errore di dritto la forza di rendere usucapì- 
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sa che per legge noi sia. ' Non e' è motivo per 
irla ancora nella nostra disputa, escludendo l' al- 
ali' errore di dritto fatta anche per rimediare al 
i b. f. — Al § 5, I. h. t. opposto dal Tomasio non 
l rispondere. L'errore di diritto impedisce, che 
to si dicano ; perchè la questione consiste nel de- 
sista o no un delitto, or questa è certamente 
'■e damno vitando. Ciò posto viene per necessaria 
EL, che le cose, delle quali parla d. §, restino 
da altri, che con giusto titolo acquistino dall'usu- 
il parto dell'ancella nella credenza che egli ne 
Irone per altra e legittima causa. Non è, che il 
ore di dritto si adoperi da chi vuol usucapire per 
:opra direttamente un requisito necessario dell'usu- 
ma deve adoperarsi nel gravissimo punto di esdu- 
i il dehtto del furto in una persona; onde poi 
;onseguenza anche la usucapìbilità. della cosa a 
' altra, che niun proprio errore di dritto allega per 



MXtDsà § 499., che Pomp. per oegare l'unicapioDe nel caso 
D, si Tale di doppia ragione: prima, la mancanza di b. f. 
Q bona fide videatar poa^idere >, e di questa parlammo iri; 
h dalla cosa iDasacapibìIe per esser furtiva. A questa leciHida 
che pensi il giareconaalto nelle parole che aegaono, pro- 
li con frase del tatto «taccata dalla precedente ■ vai qaì^ 
i DOn procedat aaucapio > riferendosi od an caso, in cui pur 
ire che a quella ragione mancasse valore ; osaia inclndendo 
deeima nella enunciazione di an caso più complicato, come 
L giareconsulti. Vale a dire, Pomp. si riporta all' ipoteiì nella 
ssore, di eui esso si occapa, ammettendo che la cosa % fur- 
erà a se noto, asBorìsca perù noo dovere tale qualità nno- 
ria usucapione allagando di aver creduto che le cose furtivo 
ìbili. La prima delle due ragioni vale, aia che la cosa in verità 
ia che non lo fosso ma erToneamente venisse creduta tale 
et >) g 507. La seconda vale solo pel caso che la cosa fosse 
inte. Ed b per questo, che il giureconsulto le propone disgion- 
el quia etc. > 

arebbe nel caso su esposto, che la cosa fosse furtiva e si di- 
easore che tal vizio non nuoce in vista d'una propria igno- 
to ; not. 1. 
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usucapire. E ciò è quel che si dice^ che per stabilire la giusta 
importanza delle cose non si deve riguardare a quanto da 
esse indirettamente e j>er consequentias può derivare. 

§ 514. 

£ noto che in dritto romano la b. f. si richiede sola- 
mente al principio del possedere, e che < mala fides super- 
veniens non nocet > l. i, vers. Hoc tantummodo^ C. de usuc. 
iransf. La ragione secondo il mio avviso si collega con quella 
stessa di moralità che persuase il nostro requisito. Imperoc- 
ché quella immoralità , che si trova in chi fin dal prin- 
cipio del suo possesso prese in m. f., non si ritrova in 
egual grado in chi prese in piena b. f. e con giusta causa, 
e, reso poscia consapevole di far torto ad un padrone, non 
si affretti a recargli la cosa, la quale esso ha forse per 
qualche tempo coltivata, sulla quale ha speso lavoro e de- 
naro. Non dico già collo Schirmer p. 137y ». 54, che egli 
possa ritener la cosa in pura coscienza (< mit reinem 6e- 
wissen »). * Parlando di coscienza esso è tutt* altro che da 
lodare : ma è pur vero che la sua immoralità è al di sotto 
di quella del primo ; non arriva al grado, che ispirò agli au- 
tori del dritto la grave conseguenza della negata usucapione. 
Queste riflessioni, se meritano maggior considerazione al- 
lorquando il possessore acquistò a titolo oneroso, valgono 
pur anco se acquistò per causa lucrativa. Onde pienamente 



^ SomBMEB lo dice nell* occasione di dimostrare che la m. f. super» 
veniens non importa necessariamente la qnaliià furtiva nella cosa. Ma per 
conchiadere ciò mi sembrano più giuste le osservazioni di Stintziko pag. 
33, Il quale esclude la qualitìk furtiva por ciò, che il detentore, che avea 
preso possesso in h. f., non può diventar ladro colla mera volontà poste- 
riore ; essendo necessaria, onde furto si dica, Y apprensione del possesso 
precisamente coetanea alV animus furandi. Ossia, come dichiarerei, essendo 
necessario che air animus furandi non preceda la prima contrettazione 
diretta a padroneggiare (§ 536, n. 2). Esso Stintssìng, che siccome abbiam 
visto, crede nel gius antico proibita T usucapione solo dirimpetto al furto 
e non ad altra m. f., vuol derivare nel caso la perseveranza deir usuca- 
pione dalla mancanssa di furto. 

Rve«Bu, il Possésio in Dir. Som, Voi. IL 4 
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le quel che dice l'imperatore l. 1, vers. Qaod et, C. di 
nsf. < justa deteDtio, quam in re habuit, non ìnter- 
ir ex posteriore forsitan alienae rei scientia, licet ex 
cratÌTO ea coepta sit >, senza che sospettiamo, come 
o, esser questa innovazione di Criustiniano — Ridotta 
ì. di cui parliamo al punto di vista della moralità si 
ide ancora perchè il gius canonico, più rigoroso os- 
e delle cose di coscienza, si allontanasse da quella 
)6se la perseverante b. f. 

§ 515. 

ncbò noto come una singolarità si trovi nella com- 
dita ; mentre in essa si desidera la b. f. non solo al 
3 dell'avuto possesso, ossia al tempo della tradizione, 
e nel tempo anteriore del fatto contratto : lo che si 
B dalle /. 7, § Ifi, 17, de pubi in rem act, ì. 10, pr., ì: 
. l. 2, pr. prò emt. Assai controverso lo assegnar la 

Cujacio J. USI, D. e poi Vinnio ad pr. I. h. t. imm. 2 
che è stato concesso lo stipulare per se la cosa che 

del promissore, quasi che possa farsi, salvo la sin- 
ella fede, anche da chi ciò conosca ; ma che non sof- 
. f, che si comprino cose altrui. Ma se fede sincera esi- 
ido s' inducono in contratto cose altrui, questo è solo 
IO che sì eperì sulla redenzione di queste anzi'chesi 
^a il contratto medesimo. È per questa ragione, che, 
Jva la onestà delle leggi nostre si potevano ammet- 
jtipulazioni di cose altrui, cosi pure- di cose altrui pò- 
immettersi e furono ammesse le compre vendite, 
: contrah. emt. et pass, : siccome largamente spiegai 
'. pag. 107, segg. — Non meglio Anton Fabro Bational. 

§ li, de pubi, in rem act. scrive essere nella compra 

domandata la b. f. na' due tempi, perchè per le al- 
le il dominio p^sa subito per mezzo della tradizione 
sia padrone il tradente ; mentre nella compra ven- 
ninio non passa se prezzo non venga sborsato o siasi 
)de del medesimo. Dappoiché non s'intende cos'abbia 
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che fare il richiesto pagamento del prezzo colla necessità 
della b. t nell' anterior tempo della composizione del con- 
tratto — Duareno Comm. ad Ut prò emt, cerca la ragione 
nella frequenza del titolo di compra vendita : lo che né offre 
soddisfacente unione d' idee per il punto da chiarire ; né co- 
stituisce una distinzione praticamente vera fra la compra 
vendita e gli altri contratti, seppur si tenga conto del grande 
uso che delle stipulazioni fecero i romani ^ Altra via tentò 
Bachovio arf Treutler. f>ol 2, disp, 22^ ih. 6. liti. A. et B. ri- 
marcando, la causa della compra vendita es^er più che 
quella della stipulazione congiunta alla tradizione; sendoché 
la stipulazione, siccome accessione d' altri contratti, non ò per 
se causa della tradizione medesima. Ma oltre che i testi non 
la sola stipulazione separano nella nostra questione dalla 
compra vendita, bensì le altre cause ancora p. e. la dona- 
zione ; é da riflettere, che in ogni modo la promessa nella 
stipulazione genera 1' obligo di consegnare non men che la 
vendita — Windscheid § 177^ n. 1. pone anch' esso la sua 
ragione nel rapporto fra contratto e tradizione ; però non 
estenuandolo nella stipulazione, come fece Bachovio, ma affor- 
zandolo nella compra vendita, notando cioè esser proprio di 
questa che non vi è assunto impegno a trasferir la cosa, ma 
piuttosto la cosa stessa vien trasferita, ossia che la intenzione 
delle parti nella compra vendita è volta all' immediato pas- 
saggio di proprietà. Neppur ciò' può piacere ; ,dacchè nella 
compra vendita ancora ben sovente non si ha l'animo e 
la mente di tale immediato trasferimento, precisamente 
nella stessa guisa che ciò può verificarsi nelle stipulazioni. 
Per esempio ogni volta che si venda una cosa che stia 
lontana, quella mente non esiste per fermo — Puchta in- 
vece nelle Instit io. 2^ pag. 662, no. n. cerca la ragione ri- 
marcando , che nella compra vendita il titolo è un affare 
giuridico separato dall' acquisto del possesso. Anche questo 
non felicemente: dappoiché la separazione medesima nella 
8tipulazione si ritrova — Ortolan 27, § 532, dice, che per la 
compra era un'eccezione tutta speciale, che forse proveniva 
dalle antiche compre vendite |>er mancipationem. Ma oltre lo es-* 
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sere almeno difficile e non spiegato dall' Ortolan lo intendm 
che abbia a fare la forma della mancipatio colla necessità della 
b. £ anche all'epoca del contratto; non ci resterebbe ragione 
alcuna perchè i giureconsulti, e poi i compilatori, la stessa 
specialità ritenessero ed esprimessero per tutte le compre 
vendite — Ricorderò anche quel che ha scrìtto Harnler Dt 
probat i. f. pag. 36, aegg.. che mentre rapporto agli altri cod- 
tratti e' è un fondo di prova per la b. f. in ciò stesso che l'au- 
tore vi si diporta come traslatore di proprietà, al contrario 
nella compra vendita la b. f. dev'essere altrimenti dimostrala, 
mentre non contenendosi in essa impegno alcuno a tras^ 
rire la proprietà, il venditore non vi si diporta come tale che 
possa e voglia trasferire il dominio. Mi sembra, che a confutare 
basterebbe la riflessione, che non si concepisce la esistenza di 
quel fondo di prova di b. f. che Hamier trova negli altri con- 
tratti : perchè seppure di loro natura giurìdica sono diretti 3 
trasferire la proprietà, possono essere anche dolosamente com- 
posti. Ma sopra tutto è da osservare, non essere punto vero 
che pur nella vendita non si tratti di traslocazion^ di pro- 
prietà. Il contrario fu da noi dimostrato nel libro De oHip. 
pag. 107. segg. con ragioni e con testi, specialmente colle 1.50, 
§ t, de aet emt. , l. 80, § 3, de contr. emt. E provammo ancora 
che que' testi, ne' quali leggiamo essere il venditore tenuto 
solamente a dare al compratore il possesso e lo habere licere 
(come la l. l, pr. de rer. pertn.), debbonsi riferire unicamente 
al tempo, in cui il compratore, al quale fu contro la vera 
indole del contratto consegnata cosa altrui, può agire per I'ìd- 
teresse contro il venditore ; cioè non prima della sofferta evi- 
zione. In questo senso, che però è molto importante, può 
ben dirsi più specialmente della compra vendita, che degli 
altri contratti, potervisi indurre le cose altrui. E questo pa- 
rimenti lo deducemmo da ragioni giuridiche, da testimonianze 
dell' antichità, e dalla lettera dei testi medesimi ' — Questa 
ultima riSessione elimina ancora il tentamento di Stintziag 



• Cf. d. l 1, pr. de rer. perm , d. l. 30, § 1, de act. mt., L 3, C. 
de miet. 
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pag. 115, segg. , il quale cerca la spiegazione della presente sin- 
golarità della compra vendita nel requisito del titolo. Egli si 
basa appunto sul non essere la compra vendita per se causa 
a trasferire la proprietà ; aggiungendo, che solo allora si può 
presumere, essere nell' intenzione delle parti questo trasferi- 
mento^ e cosi può la compra vendita formar titolo, quando 
si provi che il compratore credesse autorizzato il venditore 
— - Fra tanti sforzi poco proficui non è meraviglia se troviamo 
gravi scrittori disperare di render buona ragione, come Voet 
ad k. t ntitn. 7. e Maynz § 199 ^ n. 33. 

§516. 

Mi sia lecito fare una prova su questo punto scabroso. 
Spero, che la mia congettura non parrà destituita di fonda- 
mento: almeno mi par certo, che essa sia in armonia collo 
spirito pratico dei romani, e con quel sistema di alta mora- 
lità che, come vedemmo, persuase ai medesimi il requisito 
della b. f. nelle usucapioni. Io credo, che Tepoca del principio 
del possesso, e non altra anteriore, sia costantemente quella, 
che venne dai romani propriamente presa di mira nel ricer- 
care la b. f.: e la ragione si è, percbò la b. f. fu richiesta 
da essi come qualità del possesso (§ 492). Ora, in genere 
parlando, la scienza, che non il proprio autore ma un altro 
sia della cosa il padrone, esistente all'epoca in cui la obbli- 
gazione nacque, non fa punto supporre, che eguale credenza 
esista anche all'epoca della tradizione che è il principio del 
possedere. Certo che se quella mente vigente all'epoca del 
contratto importasse per se m. f.; allora, dimostrato una 
volta il malo animo dell'acquirente a queirepoca, potrebbero 
le leggi facilmente presumere che la medesima perdurasse 
in lui al tempo della posteriore tradizione fatta della cosa 
tuttora altrui. Ma siccome fino a prova contraria gli uomini 
si presumono buoni e non malvagi; cosi la suddetta mente 
esistente quando il contratto fu fatto deve spiegarsi in modo 
conciliabile colla b. f., ossia coll'intenzione, che prima della 
tradizione la cosa v^ga dal proprio autore redenta dalle 
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mani del padrone e prestata dall'autore medesimo divenuto 
proprietario. Intenzione, sulla quale contò e si basò il dritto 
nostro quando ammise che ne' contratti indur si potessero 
le cose altrui (ved. paragr. preced.) Posta cosi la presunzione 
della b. f. all'epoca del contratto di fronte alla scienza che 
la cosa allora non sia dell'autore, ossia posto che le leggi 
concedano d'indurre ne' contratti cose che non siano di chi 
le promette; non si può da quella scienza presumere alla 
m. f. all'epoca della tradizione, benché di fatto sia avvenuto 
che la cosa tuttora altrui venga consegnata: mentre può 
esser benissimo, che all'epoca della tradizione si credesse 
acquistata nel mezzo tempo dall'autore. È necessario rivol- 
gere assolutamente tutto lo sforzo della prova su quest'ultima 
epoca. Questo discorso combina a capello con quello di Paolo 
Z. i5, § 5, fc. t « Si ex testamento, vel ex stipulatu res debita 
nobis tradatur: ejus temporis existimationem nostram intuen- 
dam, quo traditur: quia concessum est stipulari rem^ etiam quae 
promissoris non sit » Pertanto se pure chi avversa la usuca- 
pione, e vuol provare la mancanza di b. f. nel possessore 
ossia (secondo gli ordinari avvenimenti § 500 fi.) la sua m. f.. 
riescisse a dimostrare, che nell'epoca del contratto costui 
sapeva la cosa essere altrui, e che cosa altrui fu poscia real- 
mente consegnata, non sarebbe riescito a provare quella 
mancanza di b. f. : perchè quella scienza non è per se dolosa, 
e al tempo della consegna poteva essere nata opinione 
d'acquisto nell'autore. 

§ 517. 

Ma nella compra vendita è da ricordare quel che or ora 
dicevamo (§ 515), esservi le cose aliene ammesse con mag- 
giore ampiezza, in quanto che una cosa aliena non solo può 
essere indotta nel contratto, ma anche nella tradizione senza 
che l'accipiente compratore possa per questo promuovere 
azione contro il venditore tradente, purché ei habere rem liceat 
Di qui accadeva assai sovente, che frode vera e m. f. avesse 
luogo nelle compre vendite delle cose altrui fino dall'epoca 
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del contratto. Tìzio brapmava avere una cosa di Sempronio; 
essa era tenuta da Gajo. Poniamo, che egli cercasse un modo 
di averla da questo, benché ambedue fossero conscii della 
vera proprietà della cosa; e cercasse di averla nella indiffe* 
renza sia che il padrone fosse per cederla prima della tra- 
dizione sia che no, od anche nella scienza che questo non 
era punto disposto a tal cessione; insomma in dolo malo. 
Per raggiungere tale scopo non era mezzo opportuno un 
contratto, che fosse in tal guisa diretto di sua natura al dare^ 
al trasferire il dominio, che, consegnata cosa altrui, si potesse 
immediatamente agire contro il tradente autore. Poiché (come 
sono e son sempre stati i disonesti d'ogni reciproca fiducia 
privi meritamente) Gajo non vi si sarebbe lasciato indurre 
per tema, che Tizio, recatolo a fare tal contratto, poscia con- 
tro di lui immediatamente tentasse le azioni che gliene 
nascevano. Tontamente che non improbabilmente gli sa- 
rebbe riescito di fatto, attesa la suddivisata natura del sup- 
posto contratto. La via men disadatta era quella della compra 
vendita: dove ben maggiore era in Gajo la speranza di non 
esser compulso da Tizio, appunto perché regolarmente nella 
compra vendita, consegnata la cosa altrui, finché habere licei 
ì compratori non sono ammessi ad esercitare azioni. Speranza 
aumentata dalla brevità de^ tempi delle i^sucapioni e del fa- 
cile avvenimento che Tizio, celando gelosamente il proprio 
dolo avanti al padrone, potesse di fatto goderne ì soddisfa- 
centi vantaggi. Cosi si preparava spesso con frodolento con- 
tratto di compra vendita la frodolenta tradizione; e la m. f. 
nella seconda si collegava colla m. f. nel primo. Di questi 
avvenimenti, che nella sola compra vendita e non negli altri 
contratti eran frequenti, non poteva non tener calcolo all'op- 
portunità Tonestà delle leggi nostre. Di fronte a due eventi, 
cioè la provata scienza dell'acquirente all'epoca del contratto 
di compra vendita suU'esser la cosa altrui, e la posteriore 
presa di cosa rimasta tuttora altrui; doveano le leggi, viste 
le ordinarie succennate frodi, esser propense a ritenere che 
tutto il negozio, e nel contratto e nella tradizione, era mac- 
chiato di dolo. 



IL poasBBSo m nmiTra bomano 



§ 518. 



Ora conviene aggiungere, che là prova della m. f^ la 
quale sta airavveraario dell'uaucattore {§ 500 9.), è difficilis- 
sima ; trattandosi di provare uno stato dell'animo altrui. Questa 
difficoltà, che per giustizia doveva essere spianata quando 
ragionevolmente si poteva, potè ben esserlo secondo le cose 
esposte allorcbà si trattasse d'un usucattore per titolo di 
compra vendita. Poiché quantunque, come dicemmo § 516, 
la m. f. vada propriamente cercata nel tempo della tradizione: , 
pure le consegne di cosa altrui, fatte dopo una compra ven- 
dita composta nella scienza dell'esser la cosa tale, erano per 
ciò stesso facilmente da credersi dolose. Onde fu fksciato li- 
bero il campo alla prova; e data facoltà o di provare diret- 
tamente la m. f. nella tradizione, o di provare quella scienza 
all'epoca del contrattare, dalla quale si credeva esister m. f. 
e nel contratto medesimo e nella posterior tradizione. Resero 
cosi le leggi nostre con giusta prudenza meno ardua la prova 
della mancanza di b. f., ispirandosi sempre a que' principi 
di moralità che avean dettato il requisito della b. f. mede- 
sima. Tanto maggiormente guadagnarono in questa facilità 
di prova, in quanto che avviando l'indagine anche al tempo 
del contratto di compra vendita era più agevole in quel primo 
e più dettagliato intendersi fra' contraenti sorprendere i loro 
pensieri. — Quindi io credo che derivasse una special sen- 
tenza de' proculiani, che nella compra vendita vollero riguar- 
darsi alla b. f. solo nel tempo del contratto, trascurando af- 
fatto in pratica quello della tradizione. Prevalse però la 
opinione de' sabiniani che il tempo della tradizione mai do- 
vesse esser negletto. Poiché quella sentenza de' proculiani 
era in verità una deviazione dal vero sentimento che avea 
diretto la contemplazione del tempo del contratto ; giac- 
ché, come esponemmo, anche questa si riportava sempre e 
rifletteva al tempo della consegna. Di queste sentenze delle 
scuole, ed insieme di questo riflettersi che l'ispezione della 
b. f., anche volta al tempo del contratto, fa sempre verso il 
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tempo della tradizione, abbiamo la testimonianza di Ulp. 
L 10, pr. h. L < Si aliena res bona fide emta sit, quaeritur, 
ut osucapio cmrat, utrum emtionis initium, ut bonam fidem 
habeat, exigimus, an tradiUonis? Et obtinuit Sabini et Gassi! 
sententia, traditionis initium spectantium. » Ed altra di Ul- 
pìano stesso l. 7^ § 17^ de pubi in rem act, ove prima espone 
la ricevuta sentenza sabiniana del doversi riguardare sostan- 
zialmente il tempo della tradizione « Julianus lib. VII dige- 
storum scripsit, traditionem rei emtae oportere b. f. fieri: 
ideoque si sciensalienam possessionem adprehendit, publiciana 
eum experiri non posse: quia usucapere non poterit. >: e 
poi soggiunge che non per questo si ha da credere, che se- 
condo tale ricevuta sentenza si debba praticamente trascu- 
rare il tempo del contratto, appunto perchè il contemplar 
questo è nella compra vendita posto in armonia colla con- 
templazione di quello « Nec quisquam putet, hoc nos existi- 
mare, su£Bcere initio traditionis ignorasse rem alienam, uti 
quis possit publiciana experiri: sed oportere et tunc bona 
fide emtorem esse. • ^ 

§519. 

Vi sono in dritto romano due speci d'usucapione, dove 
la b. f. non è domandata, Vusucapio prò herede e V ti^urecq^iio. 
Di quella parleremo più opportunamente nel trattato speciale 
che dovremo farne in seguito; occupiamoci adesso della se- 
conda. Uusurecq^tiOy cosi chiamata « quia id, quod aliquando 
habuimus, recipimus per usucapionem » {Gaj. 11^ 59)^ ora 
si opera in occasione di pegno o di deposito contratti fidudae 
causa^ ora avviene ex praediatura. — Un tale alienava la sua 
cosa per via di mandpatio o in jure cessio^ accompagnando 
tale alienazione con un contratto fidudae^ per mezzo del quale 
l'acquirente si obbligava a retrocedere in seguito la cosa che 



' Una giusta limitazione alle cose qui discorse sulla compra vendita 
vedremo dalle l, 11, prò emt, h 6, § 1, prò suo, allorché parleremo della 
necessità di vero titolo nella usucapione proveniente da compra vendita, § 534. 
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presentemente acquistava. E l'alienante ciò faceva o perfor* 
nire l'acquirente suo creditore d'una sicurezza reale (fiducia 
contrahitur cum creditore pignoris jure, Gaj. Ily SU'); o per dare 
ad un amico, cui volevasì confidar la custodia di qualche 
cosa, maggiori poteri ossia la facoltà di esercitare la rivendi- 
cazione (cum amico^ quod tutius nostrae rea apud eum esserUy 
Oaj. ib.). Ora dice Gajo JTJ, 59 « qui rem alieni fiduciae causa 
mancipio dederit vel in jure cesserit^ si eandem ipse posse- 
derit, potest usucapere, anno scilicet, etiam soli si sit; quae 
species usucapionis dicitur usureceptio. > Allorché il contratto 
di fiducia era stato conchiuso cum amico, l'usurecezione era 
ammessa pienamente, Gaj, II, 60. E qui non si può dire che 
fosse fatta eccezione al requisito di b. f. Poiché quantunque 
l'usucapiente conoscesse il vero stato della cosa, e perciò 
essere la medesima altrui ; sapeva pur anco, che poteva con 
una retrocessione di mera forma riprenderla dall'amico, sa- 
peva insomma di non far vero torto ad altrui dritto di do- 
minio. Allorché la fiducia era conchiusa pignoris jure, V usu- 
recezione era ammessa con una distinzione. Se il creditore 
era stato soddisfatto, il debitore era sempre ammesso alla 
usurecezione, Oaj. ib. Ed anche qui la scienza dello essere la 
cosa altrui era benissimo d'accordo colla b. f. ; imperocché 
dopo fatto il pagamento, il debitore avea dritto a farsi ren- 
dere la proprietà, e la usurecezione facilitava soltanto cotesta 
ricupera la quale altrimenti avrebbe dovuto essere ottenuta 
coU'esercizio dell'azione fiduciae. Ma se il creditore non era 
stato soddisfatto; allora la usurecezione era ammessa nella 
sola ipotesi che il debitore non avesse ripreso il possesso 
per mezzo di precario o di locazione, Gaj. ib. Di questa di- 
stinzione fra possesso riavuto per precario o locazione e 
possesso riavuto per altri mezzi^ conviene indagar la ragione, 
riportandoci sempre al nostro requisito della b. f. 

* § 520. 

Trattiamo prima della ipotesi, che il debitore, non avendo 
soddisfatto il creditore, ripigli il possesso senza precario e 
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senza locazione, nel qual caso rusurecezione gli è concessa. 
Perchè concessa, mentre qui sembra evidente la coscienza 
di far ingiustizia al padrone, la m. f.? Lo Stintzing jpag. 14, 
seg. trova tal cosa regolare, basandosi sulla sua opinione 
(§ 495) che secondo le leggi decem virali fosse nelle usuca- 
pioni necessario soltanto che la cosa non fosse furtiva. Ma 
furto secondo lui nella usurecezione non può verificarsi. Per- 
chè crede che alla medesima non si faccia luogo se non 
quando, dopo la fiducia contratta, il possesso non era ancora 
partito dallo alienante; ora furto non è senza una presa di 
possesso. E su questa opinione, che il possesso non dovesse 
essere partito d£tllo alienante, anche lo Schirmer pag. 6J3, segg. ^ 
fonda la sua spiegazione. Poiché, secondo Schirmer, lasciato 
il possesso al debitore, egli ha del possesso medesimo un 
principio giustissimo; mentre non fa alcuna ingiustizia, se 
dopo la mancipazione lascia tranquillamente lo stato di latto 
durare tal quaP è, senza prendersi briga che il creditore si 
valga de' suoi diritti. Quindi per Schirmer le cose rientrano 
nella regola generale, che basti la b. f. nel principio dell'usu- 
capire. — Omettendo altre riflessioni che potrebbero farsi su 
Tana e sull'altra di queste due opinioni, basti qui marcare 
la poca solidità di quelle vedute che han condotto ambedue 
questi scrittori. Si osservi in primo luogo, che Gajo HI, 201^ 
parla di usurecezione, e precisamente di quella operata dal 
debitore, sotto la generale riflessione che « interdum rem 
alienam occupare et usucapere concessum est, nec creditur 
furtum fieri •. Quell'espressioni « concessum est, creditur » 
manifestano come l'ammissione dell'usucapione e l'esclusione 
del furto non entravano in tutto e per tutto nel dritto nor- 
male e regolare, al quale vorrebbero ridurle anche in questo 
punto più scabroso lo Stintzing e lo Schirmer. E l'altra espres- 



*■ Però meotre Stiktzikq nega ancora esser luogo a vera UBurecezione 
oeiripotesi che dopo la fiducia fosse stata consegnata la cosa al creditore, 
ed esso prima della soddisfazione del suo credito Tabbìa riconsegnata al 
debitore senza remancipazione; Sghibmeb al contrario in questo caso Tarn- 
inette. 
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sione < occupare > dà Pidea d^on trasferimento della cosa e 
non di proseguimento di possesso; come ben osserva Ma- 
chelard Intera, pag. lOi^ n. 1. À questo si aggiunga, che se 
per ammettere la usurecezione la ragione fosse stata preci- 
samente nel non essere il possesso partito dal mancipante, 
non potrebbe intendersi perchè non avrebbe ad essere am- 
messa in tutti i casi, ne' quali fosse stata fatta una mancipa- 
zione senza passaggio di possesso; e si trovi invece limitata 
alle poche speci esposte ne' commentari di Gajo. E non mi 
pare convincente la risposta che tenta dare lo Stintzing, che 
cioè ne' soli casi di fiducia il ripigliar la cosa è nelle viste 
originarie de' contraenti. Poiché quantunque ciò sia vero, non 
basterebbe mai a rendere speciale ai casi medesimi la usu- 
recezione; restando sempre secondo le idee esposte da esso 
Stintzing, che anche in altri casi di mancipazione senza tras* 
ferimento di possesso furto non avrebbe luogo; perciò usu- 
recezione dovrebbe essere riconosciuta. — Il Machelard pag, 103 
ed il Maynz § 239^ n. 7 cercano spiegazione in una presun- 
zione di rinuncia nel creditore, che lasciasse che il suo de- 
bitore possegga. Presunzione, mi pare, senza fondamento; e 
per cui inoltre converrebbe supporre, che non corresse usu- 
recezione senza almeno la scienza per parte del creditore; 
lo che di fronte alla esposizione di Gajo è insussistente. — 
Sottile, ma non fondata e contraria a Gajo, mi sembra an- 
cora la congettura di Huschke Zeitschr. f. g. BW.XI Vypag. 22% 
segg., che la mancipatio fiduciae riguardasse l'insieme della 
famUia^ la quale del resto spettava alle ceterae re$ che secondo 
le dodici tavole si usucapivano in un anno. — Come sottile 
ma non più felice a mio credere è quella di Scheurl Beitrage 
2, 2j pag. 40, seg., il quale spiega rimarcando come il dritto 
di pegno considerato accanto al dritto personale non formi 
alcuna parte di patrimonio, e, finché il secondo rimane, la 
cessazione del primo non produca né diminuzione del patri- 
monio del creditore né aumento di quello del debitore. Im- 
perocché, quantunque sia vero, che il gius di pegno non 
cresca aritmeticamente il patrimonio (ed è nolo di quanta 
conseguenza ciò sia nelle remissioni del pegno fra coniugi); 



k. 
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è però altrettanto vero, che ò un distinto dritto patrimoniale, 
e che per necessaria conseguenza ha un proprio patrimoniale 
e reale valore, qual' è appunto quello di sostenere il valore 
del dritto personale. — Mia opinione sarebbe, doversi anche 
la disposizione, della quale parliamo, attribuire a pratiche 
considerazioni. Fu^ che, quantunque la mancipazione fatta al 
creditore trasferisse in lui il dominio, pure, atteso il reale 
scopo dell'affare, questo dominio non era creato per riguardo 
di esso stesso ma solo per garanzia del credito ; onde il con- 
nesso contratto di fiducia. Perciò non ebbe protezione, quanta 
gli altri domini!, e più facilmente si lasciava distruggere. 
Questa disposizione prese maggior impulso dall'epoca in cui 
la semplice convenzione di pegno, che con nome greco si 
chiamò hypotheca^ venne a rimpiazzare negli usi la mancipaiio 
cum fiducia:, la quale perciò tanto più facilmente fu lasciata 
disciogliere, quanto men utile ed usitato era il comporta. Non 
che il debitore, il quale avesse mancipato e poscia non avesse 
piagato, potesse dirsi che facesse usurecezione in b. f. ; poiché 
era pur vero che il dominio era altrui, e che esso sciente- 
mente faceva torto al medesimo^ che per legge di contratto ' 
dovea durare finché il pagamento non fosse avvenuto. Ma 
per l'esposte considerazioni fu questo un de' casi di usuca- 
pione con m. f. ricevuti dal dritto nostro; mentre in quella 
m. t non si scorse tanta immoralità quanta è necessaria per 
impedire le usucapioni (cf. § 498, 514). Chi accetti la mia 
congettura comprenderà facilmente come in cosa eccezionale 
potesse Gajo III^ 201^ parlare di questa usucapione sotto 
l'assunto, che « rem alienam occupare et usucapere conces-^ 
sum est etc. » (cf. § 297, n. 13). 

§ 521. 

Passiamo airipotesi, che il debitore, non avendo soddi- 
sfatto il creditore, ripigli il possesso per mezzo di precario o 



* « Uaqne eo is faadus eaqae mancipia fiducia essent, doneo ea omnia 
pecunia fidesve peraolata L. Titi soluta liberataque esset > ManeipcUio 
Baiami, ap. Bruna font. jur. ram, ant. pag, 131, 
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di locazione; nel qual caso non è luogo ad usorecezione. La 
ragione, perchè dalla parte del debitore, che abuserebbe del 
precario ottenuto o della fede d'un contratto, Ja immoralità 
sarebbe troppa per non considerarla: quindi niun dritto ec- 
cezionale; rientrano le regole generali. Secondo queste, per 
escludere Tusucapione nel caso, basta per molte ipotesi la 
regola nemo potest mutare siU causam possessionis. * Che se il 
debitore, precarista o conduttore, avesse loco moiam la cosa; 
allora sottentrava per la esclusione della usucapione la regola 
della inusucapibilità delle cose furtive. Finalmente ostava 
alla usucapione, in generale e per ogni ipotesi, la regola 
della necessità della b. f. ' — Dalle cose dette conchiudiamo, 
che nella usurecezione in occasione della fiducia v' è un solo 
caso in cui eccezionalmente si ammetta usucapione con una 
specie di m. f.; ed è quello del debitore che usuredpiat ciò 
che mancipò con fiducia al creditore, senza averlo soddisfatto, 
ma anche senza aver da lui ripresa la cosa a precario ovvero 
per conduzione. 

§ 522. 

Dice Grajo 11^ 61. « Item si rem obligatam sibi populus 
vendiderit, eamque dominus possederit, concessa est usure- 
ceptio: sed hoc casu praedium biennio usurecipitur : et hoc 
est, quod vulgo dicitur, ex praediatura possessionem usure- 
cipi: nam qui mercatur a populo praediator appellatur ». 
Puchta Instit Ily pag. 661^ Stintzing j>a^. i5, Schirmer pai?. P-2, 
intendono, che colui, il quale dallo Stato comprò il fondo, a que- 
sto oppignorato, non si valesse delle sue ragioni ; ossia lasciasse 
l'antico proprietario nel possesso per un biennio. In genere mi 
accorderei al Maynz § 196, n. 39, ed al Machelard pag. 105, 
quando dicono trattarsi di possesso ricuperato, dopo la vendita, 
dall'antico proprietario. Seppure non si voglia dar peso alle 



*■ Sembra incompleta il fermarsi che fa Husohkb pag. 256 a quest^unica 
regola, del resto felicemente da esso invocata, nel dar la ragione della 
presente disposizione. Non basta nel caso della loco mobio (§ 336). 

^ Salla proibita usurecezione per parte del debitore che non abbia 
pagato, e ripigli a precario, si spiega la l. 16, de 0. et A. (§ 137). 
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parole di Gajo « possessionem usurecipi », decisivo è il suo 
silenzio sulla circostanza che sarebbe tanto grave e indispen- 
sabile del possesso rimasto al proprietario antico ; ^circostanza 
d'altronde ben insolita e perciò tanto più degna d'esser notata. 
— Ma slmile osservazione, che è ragionevolmente fatta da Ma- 
chéìSiTdpag. 195^ fi, ^ ripugna alla special congettura di Maynz loc. 
citj il quale suppone rimborsato dall'antico proprietario, dopo 
la vendita, o lo Stato o il compratore (praediator). — Mentre però 
non sembra più accettabile quel che soggiunge esso Machelard, 
essere stata data alla condotta del praediator, il quale tolle- 
rava che l'espropriato si rimettesse al possesso, l'interpreta- 
zione d'una tacita i^onfessione di precedente convenzione fatta 
fra esso ed il debitore, in forza della quale esso stesso nel 
comprare avrebbe agito per conto di questo con promessa di 
restituirgli i suoi beni. Oltre che per sviluppare tal congettura 
convien supporre necessaria per questa usurecezione la scienza 
del praediator, circostanza ben importante taciuta da Gajo; è 
da osservare» come da tal scienza e relativa tolleranza ad una 
tacita confessione, e precisamente a quella della detta prece- 
dente convenzione, non e' è unione d' idee ; nò si comprende 
come da quella possa arguirsi a questa. — Io, poiché pur 
debbo proporre la mia qualsiasi opinione, ho sempre creduto, 
essere stata questa usurecezione una di quelle eccezionali fa- 
coltà che furono concesse ai debitori dello Stato, allorché ac- 
cadeva la vendita de' loro praedia suhsignata \ Imperocché 
alla compra de' beni di questi disgraziati soleva dedicarsi una 
classe di persone attirate dai grassi lucri, le quali eran chia- 
mate praediatores '. La mala indole di costoro fu in gran 
parte la ragione, per cui molte speciali regole o per leggi o 
per costumanza dovettero essere stabilite su tali affari^ e que- 
ste regole chiamaronsi jus praediatorium '. Cosi fu concesso ai 



* Cf. ìex Thoria e. 35, 41, Tab. Màlac. e. 69, Schd, Bobiens. Ciceron. 
Sdudiast. II, p. 244, Havòold Monum. legdl. p. 71, 

* Gaj. loc'cU,; agg. l Thoria e. 34, e Tab. Mcdacit» e. 65* 

* CiOBB. prò BaXbo e. 20, Valer. Maxibi . Vili, 12, 1. Vedi la iscrizione 
deUa l. 54, de jur, dot. Cf. Bitieb Untersuch. u&. die catifiò praedibue prae- 
diisgue. 
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debitori, che nella vendita potessero offrire anche essi, ed 
offrendo fossero preferiti ad ogni altro *. Cosi fa pure am- 
messa la ripresa del dominio per usurecezione contro i jw-oe- 
diatores. Stabilito in questo modo il fondamento della usure- 
cezione ex praediatara tutto diverso da quello della usurecezione 
in occasione della fiducia, non sorprende più affatto il consi- 
derare, cbe nella prima un predio usureàpereiur non con un 
solo anno ma con due; sulla quale diversità fra essa e la se- 
conda molto è Eitato scritto. Nella usurecezione in occasione 
della fiducia fu fatta eccezione al requisito del tempo, come 
anche spesso a quello della b. f.; mentre nell'altra ex prae- 
diaùtra di carattere affatto diverso fa creduto far eccezione al 
solo requisito della b. f. e non più. Dove le fondamentali idee 
sono diverse, non si può trovar difficoltà nell'osservare diver- 
sità di efficacia. — Certo però, che quanto alla b. f. questa 
usurecezione sì trovava in condizione simile a quella operata 
talvolta dal debitore che non avesse pagato. C era coscienza 
di far un certo torto al padrone, e perciò una specie di m. f. ; 
benché in tali aggiunti, che la immoralità si trovava in mi- 
nor (crado, e perciò non impediva l' usucapione. Insomma era 
altro caso di usucapione senza vera buona fede. 

ÀRTICO LO Terzo 
La giusta causa. 



Requisito della usucapione diretta all'acquisto del domi- 
nio è anche la esistenza d'una justa causa ossia d' un ttUdus 
del possesso e dell' usucapione, l. 30, si guis om. ca. test., l. iC, 
h. t., l. 1, pr. prò dot., l. 2i, C. de R V., l. 4, C. de usuo, prò her. 
Quindi ò che non può usucapire chi non ha titolo affatto, e 
chi ha una semplice forma di titolo destituito di legale va- 
lore, l. 7, § 5, prò emi., l. 4, prò her., 1. 1, § 1, J3, prc don. (§ 510). — 
Anche nel definire la ragione di questo requisito gli scrittori 



• CiCBB. Terr. II, li, 1, 64, a H, 5, 7. 
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tengono diversi pareri. La più comune opinione è che sia 
richiesto per costraire la b. f. quaP è necessaria per l'usucapione. 
Poiché consistendo la b. f secondo la comune opinione nella opi- 
nione erronea d'avere acquistato la proprietà (§ 494); secondo 
la opinione medesima non ogni errore avrebbe ad essere am- 
messo per costituirla, ma solo un errore scusabile: scusabile poi 
non potrel^be essere Terrore senza la presenza del titolo che 
renda possibile l'acquisto del dominio. Pertanto il giusto titolo 
andrebbe considerato subietti vam ente, e non obiettivamente ; 
ossia in quainto influisce nell'animo dell' usucapiente, e non per 
sé stesso *. Dopo quel che dissi su quella definizione della b. f. 
è naturale, che non possa accomodarmi neppur qui alla co- 
mune sentenza. Inoltre è da riflettere, che b, f. può esistere 
anche senza titolò; lo che dalle cose dette § 512 apparisce 
avvenire nel caso del conjuge cui l'altro conjuge ha donato 
cose proprie; onde non il difetto di b. f., ma di titolo osta in 
questo caso alla usucapione (§ 510). E se il titolo fosse richie- 
sto soltanto in rapporto alla b. f. ed alla sua formazione, il 
titolo putativo dovrebbe regolarmente bastare, mentre invece 
non basta. — Altri ha cercato assegnare al nostro requisito 
ragioni storiche. Cosi Stintzing pag, 47, segg. lo dice introdotto 
dopo riconosciuto il dominio bonitario ed inventata la publi- 
ciana. Ma ne' rapporti fra publiciana ed usucapione è che da 



*■ Così Savignt Syst. IH, 359 e aeg., Windsoheid § 178, Maokeldby 
§ 291, XJnthbholznbb I, pag. 327, seg., ed altri. — V ha di quelli, che, 
pnr riconoscendo nel dritto romano più recente essere il requisito della b. f. 
di') tinto da quello del titolo, condannano questa distinzione come irragio- 
nevole; Maynz § 199, observ; e con qualche dubbiezza Dovebi § 97, IV. 
n Maynz dice, che essendo l'usucapione un modo originario di acquistare 
la proprietà, non doveano richiedersi condizioni subiettive al di fuori della 
persona dell' usucapiente; non dunque il giusto titolo per se preso, mentrOi 
richiesto tal requisito, Tusucapione veniva sovente ad essere impedita per 
ragioni subiettive esistenti in altre persone. Può rispondersi, che il giusto 
titolo non si domanda come condizione subiettiva, ma che è richiesto obiet- 
tivamente, come mostreremo esponendo la nostra opinione. Vero egli b, che 
per la composizione del titolo è- necessario il concorso di altre persone e 
deiranimo loro ; ma ciò ò ben diverso dal dire, che questo concorso sia per 

96 ed assolutamente domandato per T usucapione. 

RuoauBi, H Po8$e8so in Dir. Eom. Voi. IL 5 
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questa si arguisca a quella, e non viceversa, l, 7, § ^, 17, l. 11, 
§ 4, de puUician. (§ 353). 

§534. 

Ecco cosa penserei su questo proposito. L'usucapione, per 
mezzo della quale ciò che dritto non era per diuturno possedere 
della cosa si cangia in dritto, è di legge meramente positiva , 
benché, come provammo (§ 485 seg.) , non ingiusta ; onde 
dalla legge positiva conviene apprendere fin dove giunga la 
sua forza, la sua applicazione. Pertanto riporterei questo re- 
quisito ai confini, che il dritto nostro ha segnati alla usuca- 
pione ed al suo scopo. Esaminando tutte le ipotesi, che il 
dritto romano ci offre di usucapione, vedemmo nel cap. 2* 
come l'usucapione si trovi introdotta ed applicata per sanare 
il difetto di dominio che derivi da una di queste due cause: 
O dal non avere l'atto di acquisto avuto per autore colui che 
esclusivamente poteva render altri padrone, o da qualche 
mancanza di rigorosa legalità che nell'atto di acquisto siasi 
verificata. Adunque l'atto d'acquisto ha da esister sempre. Con 
queste applicazioni gli autori del dritto giudicarono provve- 
duto abbastanza a quei bisogni che suggerirono questo ano- 
malo istituto. Non credettero necessario applicarlo anche al 
caso ben più grave, che atto d'acquisto manchi del tutto. 
Resta che, a parte i vuoti che la legge ha espressamente de- 
signati e che appunto dall'efficacia dell'usucapione vengono 
riempiti, il possesso per la usucapione dev'essere in analogia 
e rapporto col dominio, si presenta come esercizio del mede- 
simo (§ 53, 493). Quindi deve avere un'origine atta per se^ 
all'acquisto del dominio. Ma i dominii non si acquistano colla 
sola volontà di trasferirli da una parte, e dì averli dall'altra, 
Z. i7, § 1, de a. vel a, p.; necessario essendo il concorso di 
cause giuste, ossia di atti esteriori, dal dritto civile dichiarati 
' idonei a tale scopo. Mancando queste cause, questi atti este- 
riori, atto d'acquisto non esiste. Ecco perchè in tal mancanza, 
neppure ha luogo usucapione. La ragione, che abbiamo as- 
segnata alla necessità del titolo, combina esattamente col di- 



CAPO TERZO — REQUISITI DELL' USUCAPIONE 67 

scorrere degl' imperatori Diocleziano e Massimiano l. 24^ C. de 
JR. V. « Nullo justo titulo praecedente, ratio juris guaerere do- 
minium prohibet, Idcirco cum etiam t/tsucapio cesseti etc. ». 

§ 525. 

La causa, di cui parliamo, può esistere anche senza la 
tradizione: la sola tradizione non può bastare a costituirla. 
Dimostriamo queste due tesi. Allorquando il possesso sia stato 
acquistato per mezzo d'una causa che di sua natura importa 
sempre acquisto di dominio, questa causa basta per compire 
il nostro requisito per l'usucapione, né si richiede che altra 
causa le si accompagni. Cosi se possesso si acquisti in seguito 
di delazione di eredità, o di legato per vindicatiofiem *, o di 
abbandono (vedi § 531), questi titoli bastano a soddisfare il 
presente requisito dell'usucapione, e non è necessario che per 
questo scopo si aggiunga ai medesimi la tradizione, l. 8, prò 
ìeqaio \ Appunto perchè essi portano di loro indole e virtù la 
traslazione della proprietà; portano perciò che colui, a favor 
del quale sono fatti, occupi da per se come padrone le cose 
senza aspettar tradizione; insomma sono atti di acquisto (cf. 
§ 350). È così dimostrata la prima tesi, che può ta causa esi- 
stere senza tradizione. 

§526. 

D'altra parte la tradizione non basta a costituirla. Se si 
presenti il caso del possesso acquistato per mezzo di tradi- 
zione, affinchè corra l'usucapione bisogna trovare ancora 
quella che è justa causa della tradizione medesima (come è 
chiamata nella Z. 5, § i, de publidan. e nella l. 44^ § 2, h. t.)^ 
p. e. una compra vendita; la qual causa può dirsi, e da alcuni 
scrittori è detta, causa remota del trasferire il dominio. Questo, 



* Se il legatario jper vind. entri nel possesso della cosa legata senza 
prenderlo dalF erede, ò verso di questo tenuto colV interd. quod legatorum. 
Ciò per le speciali ragioni che esporreitio § 650, e senza che alteri ponto 
il Talore del tìtolo di quel legato a trasferire il dominio senza tradizione. 

' Su questo testo torneremo d. § 531. 
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tradizioDe può secondo il movente, che la produce, 
;ua Datura coordinata tanto a trasferire quanto a 
'ire il domìnio: a cagion d'esempio ba questo Ba- 
ttere quando si faccia a causa di deposito o d'ai- 
lomodato. A-dunque la tradizione in questo punto di 
% per se atto di acquisto, e prende solo questa gua- 
do venga unita e posta in relazione con una causa 
! la quale cosi la determini secondo la natura di 
. e la volontà analoga delle parti '. Onde nello enuD- 
ilo della usucapione non si esprime la tradizione, 
ì prò tradiU) ; ma la causa remota , e si dice u 
Qsomnia non basta la sola tradizione, perchè per 
iguo carattere ; come non basta la sola causa re- 
la compra vendita, perchè non bastevole da sola 
j dominio l. 5, l. 33, de a. vd a. p. ', Sono neces- 
3due: la seconda, che dia alla prima l' indole di 
acquistare il dominio. — Dalle cose discorse risulta, 
o nella usucapione richiedesi non subiettivamente 
ramente; per Io che può a tal requisito essere pie- 
[iddisfatto anche allorquando l'usucattore non peneò 
he in realtà aveva il suo possesso l. 5i, § 6, h. t- 



qneato, che oBncdipioiie non corre bb fa taila consegna per 
aa, ma affetta da condizione tuttora pendente, di modo cbe 
loat^ delle parti a darle il carattere dì traelatricu di dominio. 
n diem addict., l, 8, vers. Quod si pend. eond. res, de pene, tt 
Mi., i. a, § 2, prò emt., l. 2, § 2, prò dote, § 111, fragm. cade- 
I 5, de j'w. dtA. — Diverso fe Be non ostante ohe la justa chimi 
ne con un futuro evento, pnre sia consono aUa ragione e si 
Ltto, che le partì voleasero traefarito immediatamente i[ do- 
eiresempio della d. l. S, § 3, fi. prò dote, d. § 111 , fragm. 

amenti scrive Banda pag, 202, n. 39, che eotto la denomi- 
«ta causa possessionis non è da intendere semplicemente l'af- 
irio che precede la tradizione, p. e. la compra, ma tatto il 
htti che ai richiede per l'acquisto del dominio, e percib con 
atto tittdui ma anche il modui acquirendi : pertanto quaodo 
itubu ex emto vendite si deve intendere ta traditio vendiUonii 
5, de a. vd a. p. 



CAPO TEBZO — REQUISITI DELL^ USUCAPIONE t)9 

§527. 

Eccoci alla nota questione, se basti per l' usucapione un 
titolo non esistente ma che Tusucattore creda esìstere; non 
vero, ma putativo. Che titolo putativo ed opinato non bastia 
che non giovi alFusucapione Terrore di falsa causa, che la 
jmta causa debba esistere realmente , e tanto la prossima 
quanto la remota ove ambedue sono richieste ; lo stabiliscono 
UIp. sull'autorità di Gelso l. 27^ %. t e su quella di Cassio 2. 1^ 
§ 5, vers, Cetentm * § 4, prò dote, Paolo l. 1, pr. prò don,j l. ^, 
prò leg.^ Giuliano l. 6, prò derél.y Diocl. Massim. l. 4^ C. de usm. 
prò her.^ l, 5, C. de praescr. l. t, Giustiniano § 11, I. h. t — 
Formano difficoltà i testi, che per converso stabiliscono ba- 
star la credenza delPusucattore ; mentre titolo o non è affatto 
l 44^ § 4, vers. Idem, h. t Papin., l. 5, prò suo Neraz. Pomp., 
h i, § 2, eod. Pomp. ; o esiste nella forma estrinseca ma senza 
valore l. 7, § 2^ de publician. Ulp. (cf. d. l. 7 ", ^ 4, h 13 ^ § 2y 
€od.),l. 67, vers. Quod si, dejur. dot Procul,, 1. 12 j v. idgue tu scias 
(ved. § 491, n. 2), ì 13, § i, h.t. Paol., l. 31, pr. eod. Paol. (vi è 
escluso il solo errore di dritto) , h 2, § 15, 16^ prò emt Paol. , 
Z. 3, prò her. Pomp. (ved. § 544), l. 4, prò kg. Paol., l. 9, eod. 
Ermogen. * — - Cresce la difficoltà nel confrontare colle altre 
cause la compra vendita. In diversi testi troviamo in trattato 
di compra vendita questa medesima varietà che abbiamo 
notato nelle altre cause: poiché in alcuni è stabilito che né 
anche in quella basta Topinione, d. l. 27, h. t^ l. 2, § 2, vers. 
idemgue, prò emt. Paol., l. 3, prò leg. Pap., d. § 11^ L fc. t. ; men- 
tre in altri si trova deciso che basti la credenza almeno ba- 
sata su probabile motivo, benché compra vendita o non esista 

^ Qaesto passo è ben interpretato ne' basilici L, 8, 1, Heimb. V, 70. 

« ti fjLri àvicyy^QC, b yijiot; f/V rcTrf yàp oùSè npol^ iariy » 

' Suole enunciarsi fra questi testi anche la 2. 33, § 1, vere» Hoc amr 
plius, h. t. Giulian. Ma i?ì trattasi di quella prò herede tisticapio alla quale 
è sempre ammesso chi si creda erede mentre non lo è ; e se vi si richiede 
ana pinata causa di stimarsi erede, ciò è disposto per escludere Tapplica- 
zione della re^la nemo potest mtUare sibi cawam possessionis ; come bene 
riflette ÀBin>TS Bhein. Mus, II, pag. 128, n. 4. Gf< § 548, n. 1. 
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ro emt. Afric. *, l. 5, § 1, prò suo Neraz, *, l. 2, 
si, prò emt. Paol., o esista soltanto nella forma 
d. l. 7, § 3, 4, d. l. 13, §3, de imNician., d. 1. 12, 
r. l. 31, pr. h. t, d. l. 2, § 15, 16, prò emt, l. 7, 
ro emt. Gitilian. (§ 491, n. 2). Ma in due frammenti 
compra vendita separata dalle altre cause; e 
este è detto potersi ammettere il titolo putativo, 
jgato, /. 48, A. t., l. 3,pr.pro emiore. 



ilità degli scrittori, collegando il requisito dd 
) della b. f., suol distinguere il giusto e proba- 



a prima viata cbe nel frammento di A&ieaiio il mandacito 
edere ed aaocapire fro emtore ma prò BtAvto; mentre, d^b) 
npiaie, il mandatario che compra possiede prò emiort, evi 
lincia a possedere poscia per la consegna che gli fa il man- 
ifaEione del contratto di mandato. Ma convien ricordare, 
rigorosamente il procnratore prenda a nome suo ed e^M 
lere, pare b ammesao ctie preuda a nome del mandante ed 
ati subito ad esao. E benché il rigido Africano preferii.^ 
late questo afiaie sotto il primo punto di vista (g 237, n. 1), 
m al certo la poaaibilit^ del secondo e dovea all'opportn- 
to. Nb ostai che nella l. 11 si snpponga che il procara- 
aver comprato a suo noma (< se emisae >); mentre ciò 
ito che indncesse anche il nome del mandante allo scopo 
ttameote per lui, emo prò Titio ; anai neppure poteva con- 
io il solo nome del mandante, emit Titiu» ; mio lìb. Di 

Itro testo sembra far anche difScolt&, che l'erede sia arn- 
ione, mentre l'autore manc^iva di titolo. Ha nel caso, 
Bsporremo in seguito, anche esso autore sarebbe stato am- 
ire; se ciob il servo, cui aveva data commissione di com- 
avea obbedito, avesse ad esso autore consegnato la cosa. 
b sempre cominciare ad usucapire, quando il non arer 
re dipese non da difefto di b. f. in esse, ma da mancaim 
iramente estrinseche. Le qoali avrebbero potuto setua alcon 
si presao l'autore, e così farlo usucapire; e solo acciden- 
Qciarono presso chi lo lappiesenta, cf. I. 34, § 1, h. t, 
torneremo quando parleremo della usucapione pn hertd<^- 
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bile errore dall' improbabile, ed in quello ammettere, negare 
in questo l'efficacia del titolo putativo. Basata sopra un sup- 
posto, che vedemmo non solido, questa opinione non può 
dare soddisfacenti risultati. Nò spiega la singolarità della com- 
pra vendita, che pur trovasi segnalata né due testi di Paolo 
ultimamente citati. — Savigny Syst. III^ pag. 362 crede, che 
il titolo putativo possa bastare all'usucapione in circostanze 
straordinarie che rendano scusabile l'errore. E dell'avviso me- 
desimo è Arndts Ehein, Mus. 11^ p. 28à^ parlando di circo- 
stanze affatto speciali. Ma oltre che neppure questi due nobili 
scrittori rendon conto della specialità della compra vendita, 
urtano ne' surriferiti testi, nei quali il titolo putativo è ripe- 
tutamente accettato senza che mai si desiderino aggiunti 
straordinari. Anche le circostanze enimciate espressamente 
nella l, il, prò emi. e nella l. 5, § I, prò suo non hanno alcun 
carattere straordinario, e sono meramente tali, quali pur con- 
viene che siano per rendere credibile un errore. Solo un prò- 
habilis error è domandato dalla d, l. 5, § i, prò suo, solo una 
von levis praesumptio dalla l, 44^ § 4, h. t — Maynz § 199, obs. 
scorge in questo articolo un vacillare del principio sulla ne- 
cessità del giusto titolo nell'usucapione, conseguenza della 
erroi^ità da esso supposta del principio medesimo. Ma questa 
supj^osizione già è stata esclusa (§ 523, n. 1). — Alcuni scrit- 
tori \ ravvisano dissenso fra' giureconsulti ; e lo ravvisano chi 
più chi men largo. Altri trovano dissenso fra Celso ed Ulpiano 
da una parte, Nerazio e Pomponio dall'altra ; e citano la h 27, 
h. t. confrontata colle l. 3, l, 5. prò suo. Altri, oltre il ricono- 
scere il dissenso fra questi giureconsulti e l' unire anche la 
/. 3, prò her. a dimostrare la supposta opinione di Pomponio, 
credono che come lo stesso Pomp. la pensasse pure Giavo- 
leno, citando la l. 5, prò leg. Anche questa opinione non può 
accettarsi. Non che dispute non siano state fra gli antichi ; 
memoria apertamente n' è fatta nella d. 1. 27, ed un cenno 
chiaro nella h 5, prò her. (cf. § 544) e nella L 3, prò suo. Ma 
contradizione non fu frai giureconsulti citati; né trovasi nei 



* Così VolGT Cond, ób cam. § 37, Stintzino pag. 105, ecc. 
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testi riportati nelle pandette, de' quali vedremo come siano 
in armonia fra di loro. Sulla l. 5, prò her. convien per ora no- 
tare l'autorità de' « plerique • invocata da Pomponio , che 
indica come esso riferisse una non speciale sentenza. E sulla 
l. 5, prò leg., che nulla ha che fare colla nostra disputa. Essa 
è unita con contesto di trattato alla seg. L 6^ eod. È il caso 
di cosa altrui legata per damnaiionem^ consegnata dopo la morte 
del testatore dall'erede al legatario senza redimerla dal vì- 
vente proprietario. Il legatario, che la credeva propria del 
testatore (giacché anche le cose del testatare possono esser 
legate per damnationem, Vip. XXIV, 6, Gaj. II, 197, 202), la 
usucapirà prò legato. Nulla mancava alla verità del titolo. 

§ 529. 

Anche in questa intricata controversia mi sia lecito pro- 
porre una mia opinione. In massima il titolo dev'esser vero, 
non basta il putativo, per la ragione che il titolo non viene 
richiesto nella usucapione come complemento del requisito 
della b. f. ossia subiettivamente, ma per se stesso ed obiet- 
tivamente, siccome provammo. La difficoltà contro questa tesi, 
per se cosi netta, è, che talvolta l'opinione d'una justa eausa^ 
che in realtà non esista, può ridurre le cose a tal punto da 
soddisfare alle ragioni per cui la justa causa fu nelle usuca- 
pioni richiesta, e cosi render superfluo il requisito. Poiché, 
come vedemmo, il titolo fu nelle usucapioni dimandato per 
la ragione che la mancanza di esso importerebbe mancanza di 
trasferimento di dominio, ora le usucapioni non furono mai pro- 
dotte a sanare mancanze di dominio di questa natura e prove- 
nienza. Ma (sorge qui la difficoltà) se alcuno persuaso di dovere 
ad un altro la cosa per una causa realmente non esistente, glie 
la consegni ; tale tradizione è di sua indole adatta a trasferirne 
il dominio. Tanto vero, che, se il tradente era il padrone, non 
può dopo la consegna rivendicare la cosa ma è ammesso solo 
ad agire personalmente colla condictio indebiti. Ecco dunque la 
causa remota non più necessaria a rendere la tradizione atta 
per se a trasferire il dominio ; sembra cessata la enunciata ne- 
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cessila per Fusucapione. Rispondiamo a questa difficoltà, che 
la tradizione fatta nella erronea opinione di una causa pre- 
cedente è certamente idonea di sua natura a trasferire il do- 
minio, ma che questa è cosa che le leggi nostre dovettero 
accettare per la inevitabile forza dell'atto di consegna infor- 
mato dalla volontà del tradente e delPaccipìente a dare e a 
prendere la proprietà. Ma quelle leggi, che non potevano sfug- 
gire a questa dura conseguenza delle generali teorie sui tras- 
ferimenti del dominio, dettate da esse stesse e dalla ragione, 
ben avvertirono tale durezza, e la corressero, come si poteva, 
introducendo le condictiones, istituti di legale equità co' quali 
si potesse riprendere un dominio per rigore perduto. Ed esse 
leggi, le quali nel demarcare i confini delle usucapioni non 
erano legate da alcun vincolo di precedente ragion comune 
che strettamente determinasse, ma erano lasciate libere nella 
loro opera positiva e diretta, ben si guardarono dal giudicare 
soddisfatto il requisito del titolo per mezzo di una tradizione, 
la cui forza traslatrice di dominio dispiaceva alla loro equità. 
Qui, dove liberamente potevano, contarono questo titolo non 
equo per titolo nullo. — Pertanto in questo trattato formano 
la regola generale i testi, che e in genere, ed in ispecie anche 
sulla compra vendita, stabiliscono la necessità del titolo vera- 
mente esistente, l. J27, h. t, l, 2, § ^, vera, idemque^ prò emt^ 
'• ^ì § ^y P^^ ^^^j '• ^) pr.pro don.y l. C, prò derél.^ l,*2^ h 5, prò 
leg,, l. i, C de usuc. prò her. (cf. § 541), l. 5, C. de praescr. L t, 
§ 11, L h. t 

§ 530. 

Ma come tutto il dritto nostro alle regole suole apporre 
limitazioni, cosi ne appose varie e giustissime a questo punto, 
parte come eccezioni reclamate dal raziocinio, e parte come 
temperamenti richiesti da quel senso pratico al quale tanto 
era stato dato, siccome abbiam visto, in tutta la teoria delle 
usucapioni. — La prima eccezione, che è una conseguenza 
del discorso tenuto nel paragr. preced., fu per quella causa 
putativa, la quale fosse atta a far trasferire il dominio non 
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solo per rigore ma anche giusta la lej 
cessino le condictioves. Così se fu eons 

falsa opinione di debito nato da legato per aamnattonem. Dap- 
poiché a tal pagamento è data forza di trasferire la proprietà, 
negata anche la condictio indebiti, mentre vi si ravvisa quasi 
una transazione, l. i, C. de cond. indéb., § 7, 1. de oU. quat 
quasi ex conlr. Cosi sono spiegate la /. 4, § 5, prò s«o e la 1. 1 
vers. Idem, prò legato. 

§531. 

Un'altra logica eccezione è pe'casi nei quali esista la forma 
del titolo, e valore gli manchi ma per la sola e mera ragione. 
che o il titolo stesso non ahbia per autore il padrone della 
cosa, o sia privo di una legalità richiesta dal rigoroso dritto. 
Imperocché in tali ipotesi la mancanza del titolo ricade asso- 
lutamente in quelle mancanze appunto, per le quali le usu- 
capioni sono state introdotte (§ 487 segg.). Quindi si spiega 
perchè possa usucapirsi una cosa avuta prò derelicto da un non 
padrone. Egli è certo, e giustamente l'osserva Stintzing paa. 9j 
seg., che derélingmre non può che il padrone § 47^ I. de rer. dir. : 
onde il caso di derelizione fatta da un non padrone è da pa- 
ragonarsi, generalmente parlando, all'altro caso che dereli- 
zione non sia stata fatta da alcuno. Ma non mi sembra che 
Stintzing abbia ragione quando mette alla pari ! due ca^i 
anche in punto di usucapione. Dappoiché è pur vero, che nel 
primo caso la forma dell'abbandono esiste e mancagli valore 
solo per non essere il medesimo provenuto dal padrone; nei 
secondo poi manca anche la forma, e valore non v'è per la 
più generale ragione che di abbandono c'è nulla. Onde se- 
condo le idee fin qui esposte e secondo le date ragioni, nel 
"fecondo caso non ammetteremo l'usucapione ad onta della 
opinione subiettiva, ma l'ammetteremo nel primo. E cosi si 
concilia colla l. 6, prò derél. (■ Nemo potest prò derelicto u?u- 
capere, qui falso existimaverit rem prò derelicto habitam esse •' 
la l. 4 eod. t Id, quod prò derelicto hsbitum est, et haberi pu- 
tamus C§ 507), usucapere possumus, etiamsi ignoramus, a 
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quo derelictum sit ». Si aggiunga l'altra specie della l. 5, pr. 
rers. si id^ prò derelicto (§ 496). — Per eguale ragione si po- 
teva usucapire una cosa altrui legata per mndicationem] l, i, 
prò leg. nelle parole « si res aliei^ legata sit » (dove senza 
dubbio Triboniano tolse secondo il suo costume le parole do 
lego\ L 9. eod. Ut. nelle parole « sed et si non jure legatura relin- 
quatur » *. Dopo il senatusconsulto neroniano * qui si so- 
sterrebbe il vero titolo, perchè in forza del senatusconsulto 
medesimo quel legato si ritiene come scritto per damnationem '. 
Ma anche prima di questo senatusconsulto, o prescindendo 
dal medesimo, l'usucapione correva ad onta che il titolo do- 
vesse sotto questo punto di vista dirsi nullo. Appunto perchè 
nullo per la sola ragione che proveniva da non padrone. Tanto 
vero, che anche dopo il neroniano il titolo del legato scritto 
dì cosa altrui per vindicationem viene riguardato quanto all'usu- 
capione nell'aspetto di legato per vindicationem^ ed è perciò di- 
chiarato sufficiente per essa anche senza che gli sia succe- 
duta tradizione, l, 8, prò leg. (§ 525). Non sarebbe certamente 
così, se venisse applicato assolutamente quel senatusconsulto; 
mentre allora dovrebbe riguardarsi come un legato per damna- 
tioìiemj Gaj. II, 197. — All'eccezione, di cui ci occupiamo, ap- 
partiene anche l'usucapione ammessa da Giuliano nel caso 
della cosa alienata dalla donna senza l'autorità del tutore, fr. 
vai. § 1 (§ 489); nonché quella ammessa nel tutore, nel pro- 
curatore, nel geslor de'negozi, che avessero comprato in un'au- 
zione cosa creduta erroneamente del pupillo, del mandante ecc., 
l 2^ § 8, 9, prò emt (§ 490). Del titolo non c'è che la forma, il va- 
lore manca, ma manca per il difetto di rigida legalità, al quale 
precisamente rimedia l'usucapione; e perciò questa corre. 



* Add. § 559, n 1, 

* Dì' questo senatusconsulto parlai largamente nel mio lavoro Dritto 
d'accresc. § 108 segg. 

' Si può domandare come Ernfogeniano d. l. 9. parli di dispute, se- 
condo ogni probabilità successive al neroniano. Credo, non in vista del caso 
che qui trattiamo, ma di altri legati lasciati « non jure », come di quello 
per praeceptionem ad un estraneo, sui qaali fa discusso se venissero o no 
confermati dal senatusconsulto, Gaj. II, 218, d. lib. Dritto d'accresc. § 109. 
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nulla di singolare nella compra vendita: eguale la 
sa con quella degli altri titoli fr. vat. d. § 1, d. l. i, 
mt. La distinzione la troveremo nell'altra limita- 
egola sulla necessità del vero titolo, che ora siamo 
. — Imperocché anche se si trattasse di casi non 
alle due eccezioni fin ora esposte, ma rientranti 
,; pure fu alla regola medesima imposta una limì- 
erale suggerita dalla utilità comune. Questa è, che 
re il titolo putativo, purché però venga apposita- 
ata da chi vuole usucapire la giusta causa del s\io 
oti hene la gran differenza che corre fra il modo 
eggi nostre inducono il requisito della h. f,, e il 
iui ammettono l'errore come supplemento del re- 
i giusta causa. La b. f. non dev'essere provata dal- 
,e, ma semplicemente da luì asserita (§ 500). Men- 
verso se manchi vero titolo l'usucapìente è tenuto 
e la presenza di tali circostanze, le quali rendano 
ile sua erronea credenza. Queste riflessioni soQO 

spiegare non pochi dei testi, che stabiliscono ba- 
icapione la opinione dell'esistenza e del valore d'un 
n verità non esista o non valga, l. 67, dejur. dot., 
s. Idem, l. 48, vers. Si existimans, h. t, l. 3,pr. vers. Si ia- 
., l. 3, prò her, l. i, veri, aut testatcris etc., l. 9. verb. 
'te. prò leg., l. 3, prò suo '. Che giusto debba essere 

no p«Tb ricordar sempre, cbe stiamo spiegando i reqnùiti de'- 
latro il campo alle naucapioni atabiKto dal dritto (§ 487 eegg.)- 
;a dell'errore, di cai purliamo, auppletiva al requisito del tì- 
iamo purché non si ecceda quel campo. Non daremo percib 
i ad usucapire quando alcuno acquietò da no pupillo o ds 
e di proprietà di esso pupillo o furioso, becche all^hì e fi 
ovare il suo probabile errore. Quaodo ai tratti di cose dì prò- 
eoante, e la proveuieoza dal padrone sia TÌciosa e nulla 
sturale ragione; dod % affatto ipolosi per usucapire; si è fuor 
disegnata alla teoria delle usucapiooi dal complesso ddle 
ì 49]). 
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Terrore che vuol provarsi, è stabilito da Papin. Z. 4i, § 4, h. i. 
non ammettendo all'usucapione colui che « levi praesumptione 
credat »; ed è compreso nella tesi generale di Paolo l. 31^ 
pr. eod, ove è escluso Terrore di dritto come fattore nelT usu- 
capione. Quindi è che troviamo assolutamente, e senza limi- 
tazione in vista di subiettive opinioni, escluso dalla usuca- 
pione prò herede e prò legato chi non abbia la necessaria testa- 
menti fadio^ l. 4, prò fcer., /. 7, prò ìeg. Dappoiché l'ignoranza 
del proprio stato non è plausibile *, 

§ 533. 

Sulla limitazione esposta or ora incomincia e si compie, 
siccome dissi nel principio del preced. paragr., la singolarità 
della compra vendita. Cercai di dimostrare § 517 seg. la ra- 
gione, per cui nella compra vendita la b. f. è richiesta an- 
che alTepoca del contratto. Vedemmo esser ciò stato costituito 
onde rendere giustamente più facile alT oppositore dell' usu- 
capione la prova della mancanza della b. f. nelTavversario ; 
facilità, che la natura di questo affare, e gli eventi soliti a ri- 
produsi in esso, rendevano ragionevole e propria. — Era fra 
le astuzie de'malvagi e la sapienza delle leggi impegnata la 
lotta *. Sia che queste prevedessero, sia che ulteriore espe- 
rienza insegnasse, si conobbe la necessità di altri provvedi- 
menti che confermassero e rendessero utili in pratica quelle 



' Credo che simile fosse la ragione di dabitare per cai Ermogen. nella 
l. 9, prò ìeg. dice che anche nel caso del legato ademtum ci fossero grandi 
Tarietà d^opinioni snlTammettere Tusncapione, vale a dire sulT ammettere 
la prova di giasta ignoranza. Credo che a taloni giureconsulti sembrasse 
non plausibile la ignoranza de^codicilli coi quali il legato era stato tolto. 
Però fa ricevuta la sentenza che potesse esservi giusta ragione di tale igno- 
ranza »6. e l. 4t eod* tiU 

^ Non è punto nuovoi che rapporto a sanzioni di dritto, introdotte per 
occorrere ad azioni maliziose, si trovino delle costituzioni, che non possono 
essere spiegate se non escogitando finissime astuzie, che furono da malvagi 
inventate per eludere le dette sanzioni, ed alle quali vien riparato con esse 
costituzioni. Mi cade in pensiero Teaempio implicitamente enunciato da Paolo 
nella t 71, pr, de hered. inst. a proposito delle istituzioni d*erede capiaU>ria 
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saggie disposizioni. Si previde, o accadde di fatto, che astute 
persone trovassero modo di eluderle fingendo che ninna con- 
trattazione avesse avuto luogo fra loro. Nascondessero accura- 
tamente U tempo e il luogo della loro contrattazione : asseris- 
sero aver avuto luogo la sola tradizione per erronea opinione 
d'un titolo che in verità non era esistito. Predisposte le cir- 
costanze in modo, che potesse xin giorno sembrar probabile 
r errore, e così riescire a quella prova che supplisse la man- 
canza della causa remota. Con questo modo toglievasi di fatto 
al padrone la facoltà, che le provvide leggi gli avevano acc«)r- 
data, di segnalare la m. f. nel contratto; poiché il contratto 
veniva posto fuori di vista. Cotesta frode maneggiata fra due 
sole persone, il compratore e il venditore, com'era agevole a 
combinarsi, cosi lo era a nascondersi. Ma le leggi, che alle 
frodi le quali facilmente avvengono e difficilmente si discuo- 
prono, debbono opporre validi ostacoli, trovarono un rimedio 
ben riciso e spedito per difendere le prese disposizioni. Cioè 
che nella compra vendita non avesse ad udirsi chi asserisse 
ed anche volesse accingersi a dimostrare, che se contratto 
non c'era esisteva però il proprio giusto errore; dovesse as- 
tutamente essere indicato il contratto, onde il padrone avesse 
facoltà d'indagarvi, e, se m. f. vi era stata, di segnalarla e go- 
dere delle savie misure che rapporto a ciò erano state prese 
dalle leggi. Che questo dritto speciale nella compra vendita 
quanto al titolo putativo si colleghi coU'altro dritto speciale 
nella medesima quanto all'epoca della b. f., risulta dalle pa- 
role de'due testi ne'quali è quello marcato, parole di cui non 
mi pare che sia stato sempre tenuto quel conto che meritano. 
Ecco l'espressioni di Paolo nella Z. 45, fc. L « Si existimans 
debere tibi tradam, ita demum usucapio sequitur, si et tu 
putes debitum esse. Aliud si putem, me ex causa venditi te- 
neri, et ideo tradam; hic enim, nisi actio praecedat, prò emtore 
usucapio locum non habet. JDiversitatis causa in ilio est, quod 
in ceteris causis solutionis tempus inspicitur: neque interest, 
cum stipulor sciam alienum esse, necne: sufficit enim, me pu- 
taro meum esse, cum solvis ; in emtione autem et contractus 
tempus inspicitur, et quod solvitur: riec potest prò emtore usu- 
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capere, qui non emit; nec prò soluto, sicut in ceteris contra- 
ctibus ». Ed ecco le parole di Paolo stesso nella l. 2, pr. prò 
emt • Pro emtore t)ossidet, qui revera emit; nec sufficit tan- 
tum in ea opinione esse eum, ut putet se prò emtore possi- 
dere, sed debet etiam subesse causa emtionis. Si tamen exi- 
stimans me debere, tibi ignoranti tradam, usucapies. Quare 
ergo, et si putem me vendidisse, et tradam, non capies usu ? 
scilicet, quia in ceteris contractibus sufficit traditionis tempus; 
sic denique, si sciens sti{)rder rem alienam, usucapiam: si cum 
traditur mihi, existimem illius esse: at in emtione et illud tem- 
pus inspicitur, quo contrabitur. Igitur et bona fide emisse de- 
bet, et possessionem bona fide adeptus esse t. Questa ope- 
razione delle leggi sulla compra vedita fu agevolmente esco- 
gitata e compiuta; perchè il dritto regolare era, che il titolo 
dev'esser vero e non putativo; e l'ammissione della prova del 
giusto errore era stata indotta come una irregolarità: ora è 
sempre facile nel dritto nostro il ritorno alle regole. Quindi il 
detto « eum qui existimat, se quid emisse, nec emerit, non 
l)osse prò emtore usucapere » fu agevolmente ripetuto da 
tutti i giureconsulti, fu un detto « vulgo traditum », come ri- 
ferisce Africano l, 11, prò emt — Dal confronto della compra 
vendita colle altre obbligazioni nella nostra questione, s'in- 
tende perchè nella usucapione per compra è adoperato il solo 
titolo prò ewto e non anche l'altro prò soluto, il quale viene 
usato negli altri contratti : riflessione fatta da Paolo, precisa- 
mente nello sciogliere la detta nostra quistione, d, L 18, in fi. 
Questoi, perchè quanto alle altre cause si ammette l'usuca- 
pione anche senza l'esistenza della causa tradendi ossia sol- 
vendi, purché si dimostri una special ragione di giusto errore 
rosicchè nella stessa soluzione era a fissare unicamente la 
causa (cf. l. 46^ h, t) ; mentre nella compra vendita non è ri- 
cevuto altrettanto. 

§ 534. 

La singolarità, che abbiamo designata nella compra ven- 
dita, arriva fin dove giunge la ragione che la dettò. E cosi noi 
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do di poter spiegare colle rìQessioDi £atte sulla 
ì anche i limiti, che a detta singolarità si tro- 
; lo che, se troppo non cilludiamo, è argomenb) 
;i allontanati dal vero. — Si ponga, che la com- 
3ista e venga segnalata, solo che in essa s'indusse 
le fu poi consegnato, il consegnato eccedette il veo- 
rarono cento jugeri, se ne consegnarono centodieci, 
ienamente alla necessità di designare il contratto 
ì sulla b. f., questo eccelso non far& ostacolo ai- 
anche della parte non venduta, l. 5, § 6, vers. sd 
t 305). — Si ponga, che esista e venga segnaiats 
i compra vendita pura e semplice, ma destituita 
ire, né solo per diritto rigoroso (che allora tor- 
ezione descritta § 531, comune a tutte le cause]. 
> pienamente consono alla convenienza della ra- 
qui è designato il contratto, l'indagine relativa 
eseguirsi senza ostacolo ; non v'è pifi ragione di 
i per la compra vendita, sarà ammessa la prova 
rore come nelle altre cause. Così si spiegano i i 
de citammo § 537, circ. fi. ; le l. 7. § 3, 4, 1. 13, § -'. | 
l 13, l. 13, § 1, l 31, pr. h. t, l. 3, § 15 \ § IC. 
T, § 5, eod. Si noti come sempre si ammetta il 
sibile errore, e sia escluso l'errore di dritto, d. 
, d. l. S, § 15, prò emt — Si ponga finalmente, 
srisca e si dichiari pronto a provare di aver dato 
un servo o ad un procuratore per comperare da 
/ere il commissionano comprato, ma, ottenuta 
lalsivoglia modo, averla a se consegnata persua- 
rla comprata. Qui col moltiplicarsi delle persone. 

a S&Tioyi Sygt. Ili, pag. 351, n. f. orade doversi BDppotre 
joeato terio, che il pupillo per i& sua esteriore appareom 
a d'esaer pubere. — Ed a rsffione Cdjaoio ad ìib. 54, Paul. 
che deve lef^arriei < ut faic plus sit in exietimaUone, qnam 

ìtatis causa » invocata in questo passo 6 precisanieDlL' 
laae l'ammiBsione della prova del giasto errore oella man- 
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alle quali è fatto richiamo, la frode è difficile e a comporsi e 
a celarsi ; non è più necessario quel riciso rimedio delle leggi 
di non ammetter cioè neppure la prova d'un errore proba- 
bile. D'altra parte Tignoranza nella fattispecie allegata è tanto 
più verosimile in quanto che è assai credibile l' ignoranza di 
fatti altrui. Quella prova è ammessa. E cosi vanno spiegate 
a mio credere le l ll^ prò emt^ l 5, § 1, prò suo \ 

§ 535. 

Quanto al titolo resta a fare un'osservazione, a mio avviso 
molto importante. Siccome il possesso diretto all'usucapione, 
essendo mezzo riconosciuto allo acquisto del dominio, dev'es- 
sere in analogia col dominio (§ 53, 493), e siccome al dominio 
conducè per mezzo della sua continuità l. 3, h. ^.; viene per 
coD3eguenza, che il possesso medesimo alla usucapione diretto 
non solo deve avere per origine un titolo atto per se ad acqui- 
stare il domìnio, unsi justa causa (§ 524), ma deve in tutto il 
suo corso riportar sempre la sua ragione d'esistere alla justo 
causa stessa. Ed è per questo, che le justae causae formano i 
vari generi di possesso e danno Molo al medesimo; prò em- 



' Non 8Ì deve confondere col trattato tenuto snlla compra vendita il 
caso, in cui la compra vendita esìsta, ma non abbia ad essa fatto seguito la 
tradizione, pur necessaria in questi aggiunti a comporre il titolo dell* usuca- 
pione (§ 526). Non valendo qui alcuna speciale ragione, toma la sudde- 
acritta generale limitazione alla regola sulla necessaria verità del titolo, 
e sì ammette la prova delFerrore probabile. Qui spetta il vessato passo di 
Papin. h 44i § 4, fi. h, t Avea parlato Papiniano dello errore di colui, che 
credevaai figlio di famiglia mentre era divenuto padre di famiglia; ed avea 
stabilito che ciò non pregiudicava alPusucapione (§ 508). Ora tratta dei- 
Terrore di colai, che < ex patris hereditate ad se pervenisse rem emtam 
non levi praesumptione credat », ed anche qui ammette Tusucapione. Ào- 
cmuno fece la specie puntuale : lì padre avea comprato la cosa che non era 
del venditore; non gli era stata consegnata. Morto esso, per caso si trovò 
la ooea stessa fra le ereditarie. Jì figlio erede crede che vi si trovi in se- 
guito di consegna gik fatta al padre suo per la causa della compra. Rego- 
larmente parlando mancherebbe la verità del titolo per la usucapione : sup- 
plisce, in virtù della limitazione introdotta uUUtixtis causa, la prova della 
mm Itfm praetumpUo. 

Ei7o«im R Po$$ei$o in Dir. Rom, Voi. II. 6 
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oro legato, prò dote, prò herede, prò Mxae dedito, 
ly de a. vel a.p. Dappoiché ne divengono com- 
ì permanenti qualità. Pertanto l'usucapione 
■rere, se, nato pure il possesso da j«s/o ca«sa, 
a, mentre quella si va formando, tali cangia- 
possesso debba oggimai riportarsi ad una 
quale, distrutto rantico carattere del possesso, 

privo di rapporto e di analogia col dominio. 
le spiegherei diversi difficili frammenti, e so- 
bre l. 4, pr. prò suo. La specie, che fa Pom- 
ente. Comprasti io b. f, un'ancella furtiva, non 
sso di te fa concepito e nacque un figlio da 
pò della nascita tu cominci da usucapirlo 
il tempo stabilito dalle leggi per tale usu- 
iti esserla madre aliena, furtiva. Trebazio 
i ostante ciò l'usucapione corresse. Pomponio 
si nescieris intra statutum tempus, cujus id 
it (questo era indubitato): aut si scieris, neque 
ìm dominum facere, aut si potueris quoque, et 
1 : usucaperes: sin vero cum scires, et posses, 
;iorem, contra esse. > Si presenta spontanea 
librar la questione aggirarsi sulla m. f. se osti 
Ila usucapione ; la m. f. sopravveniente non 
ar dunque migliore l'assoluta affermazione di 
listinzione di Pomponio; esser detto di Paolo 

quod si, cum jam usucaperet, cognoverit alie- 
lam furtivam) : initium usucapionis intueri de- 

emtis rebus placuii >. Non è buono l'invo- 
Accursio l'odio contro il ladro cosi che non 
5i il parto dell'ancella furtiva in qualunque 
sore abbia risaputo il furto sulla madre. Ben 
Vili, iiG8, A. ' come la regola sulla necessità 
alo principio sia generale: traccia non si trovi 
>posto odio contro il ladro, rivolto finalmente 

) punto d«11e me opere, I, li03, !'>., Ccjacio segue U 
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a danno di uno che ladro non è. Ma neppure mi pare bene 
riescita la prova del Cujacio, doversi supporre che la scienza 
del furto incominciasse ad essere nel compratore prima della 
nascita del parto cosi che questo mai fosse stato in b. f. pos- 
seduto. Osta la posizione della questione < intra costitntum 
usucapioni tempus cognosceres matrem ejus furti vam esse > : 
osta la risoluzione di Pomponio, la quale, se vera fosse la 
congettura di Cujacio, avrebbe dovuto essere sempre, e senza 
altro requisito, escludente la usucapione del parto. — Unter- 
holzner io. 1, pag. 43% ed altri riconoscono una special sen- 
tenza di Pomponio, abbandonata dagli altri giureconsulti. Su 
questa opinione, che ceroa sostegno unicamente sopra sdtri 
testi nei quali sono o si crede che siano singolari opinioni si- 
mili di Pomponio (cioè l. 32^ § 1, h. t e l 46, § 6, de furt), si 
veda quel che scrivemmo § 507. 

§ 536. 

Secondo me è da distinguere, siccome abbiamo distinto, 
il requisito della b. f. da quello del titolo qualificante il pos- 
sesso. La prima basta in principio dell'usucapione : il secondo 
deve perseverare nel modo che abbiamo descritto. Un esem- 
pio nel precario che sopravvenga; per cui cessa al certo la 
usucapione, in genere anche perchè finisce l'animo di padro- 
neggiare, talvolta senza che tale animo finisca (come nella 
specie della l. 29, de pign. act, § 136). Imperocché è inconci- 
liabile il possedere per titolo prò emto o per altro titolo ana- 
logo di sua natura ai dominii, ed insieme a precario, che per 
sua natura discorda dall'idea dell'acquisto del dominio. Se 
esiste questo, convien che cessi quello, e perciò che cessi l'usu- 
capione; < sola precarii rogatio supererit, idcirco usucapio tua 
interpellabitur > d, l. 29, de pign. act e cum... desinai ex prima 
causa possidere qui precario vult habere » l. 6, pr, prò emt, — 
Un altro esempio nella {. 44, de d. ». v. e. u. Un estraneo 
non sapendo che la cosa era del marito, il quale neppure 
^peva che fosse sua, la donò alla moglie ignara anche essa 
di tale proprietà del marito. La donna usucapisce, non ostan- 
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a nullità del titolo mentre non è il conjuge cb« le ha 
3. Or poni, che la moglie abbia, durante il formarsi della 
pione, risaputo che la cosa apparteneva al marito. L'usu- 
16 correrà ancora, perchè nulla sì cangia in quel titolo 
I, e quanto alla buona fede le sopravrenieoze non pre- 
ano. Ma poni, che ambedue vengano a conoscere il vero 
I della cosa, e moglie e marito, e che questo si astenga 
rendicare. L'usucapione cessa, perchè incomincia nella 
B una nuova causa di possedere, la donazione del ma- 
i quale dai certami e dalle leggi è posta fuori d'ogni 
rto col dominio. Nerazio decide • interrumpetur usod.- 

' — Cosi nel caso della nostra l. 4, pr. prò suo. Se il 
■atore di b. f. dell'ancella furtiva, mentre stava usuca- 

col titolo jwo suo C§ 539) il parto concepito e nato presso 
cominciò a conoscere il vizio che si trovava nella ma- 
aesto non basta ad interrompere la usucapione per la 
.e che la m. f. sopravvenente non nuoce. Ciò definisce 1 
d. l. 4, § 18, A. (. Ciò suggeriva a Trebazio nella nostra ' 
'. un' assoluta ammissione d' usucapione '. Ma si ag- i 
V la circostanza, che egli non faccia, mentre lo poteva. 
)evole il padrone, e nasconda ; allora < clam possedisse I 



1 testo della d.l. 44 nel vers. Sed ti come ii Icg^ nella fionn- 
,nca di senso e di aintaasi. Alcuni Tonebbero dopo le p&role < ipsin^ 

Bcientia > porre un segno d'interrogazione per trovare nelle po- 
nenti * proprioB est etc. > una solninone alla nltima fottàspecie cds- | 

quella da noi spiegata ; correr ciob l'usucapione, non esser caei^ | 
ita donazione. Lo che se non altro urterebbe contro la regola, che 
to di donazioni fra conJDgi ò stata gelosamente cnetodita, non ào- j 
llerare frodi fatte alle leggi. Meglio 6 cangiare altrimenti 1' Ma- 
!, come fa Mommsen sall'aatorità de' basilici ; finire il periodo colle 
■ ab eo factae donationia >, riportare le suddette * Ipsia* mnlie- 
> come principio del periodo seguente. 

figlio dell'ancella non diviene fattivo per questo avveniment*- 
Qode esista furto, b necossario qbe l'atitmus farandi o preceda o 
li la prima contrettazione fatta per 'padroneggiare ; la quale e 
ine possa cosi da quell'animo efser caratterizzata per fnrto (§ 514 
el caso il compratore e prima, qnando era in b. f., padronc^ava, 



ifv'%:- 
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videberis »; non solo v'è m. f., ma clandestinità. Ora al di- 
portarsi da padrone in tutto e per tutto, e nel modo più aperto, 
lo che è neir indole del titolo prò suo (§ 538), può combinarsi 
la m. f., la clandestinità non già, che è in contradizione. Quel 
titolo è distrutto; si muta la specie del possesso, per valermi 
del linguaggio della h d, § J2l, de a. vd a. p., da abile che era 
diventa inabile all'usucapione; l'usucapione è interrotta. Ciò 
stabilisce Pomponio, rendendo appunto la ragione « neque 
enim idem et prò suo, et clam possidere potest ». — E cosi 
si spiega anche la l. 11, § 5, de pubi, in rem act.^ dove Ulp. 
sull'autorità di Giuliano decide, che io dopo avere acquistato 
in b. f. l'ancella furtiva, posso colla publiciana domandare il 
parto concepito e nato presso di me « si modo eo tempore 
quo experiar, furtivam matrem ignorem. » Poiché, se non 
ignorassi, non sarebbe stata ammessa la publiciana assolu- 
tamente, ma sarebbero state fatte le distinzioni di Pomponio 
Ccf. § 353, fi.) ». 

§537. 

Abbiamo esposto com'era d'uopo la teoria generale del 
titolo ossia justa causa nelle usucapioni. I titoli in specie sono 
enunciati nelle pandette L 3, § 21, de a. vd a. p. 'e {. 17, h. t, 
nel codice lib. 7, Ut 26, segg. Parlare qui de' singoli sarebbe 
opera inutile, perchè per lo più o sono per se chiari o già 
sono stati esposti di sopra in questo trattato. Di due soli con- 
viene parlare ex professo perchè hanno concetto non facile, 
né sono stati ancora pienamente spiegati, cioè del prò suo e 
del prò herede. — Quanto al titolo prò suo * è mio avviso, che 
con esso possegga colui, il quale tratta la cosa palesemente 
come sua, perciocché o n'é il padrone, o, pur non essendolo, 
acquistò in b. f. e per justa catàsa. Che anche il padrone pos- 

' OuJAGio non trova di meglio che emendare il testo e sostituire alle 
parole « quo experiar » le altre « qno et pariat » Of. Mebill. Variant 

IH, 27. 

*■ Della terminologia trattano principalmente Untesholznib Verjàfir, 
pag. 194, seg., e M5llenthiel NatiMr dee g%A. Glaub, pag, 26, no. 81, 
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segga prò suo lo dice apertamente Paolo l. 5, prò stw > hoc 
enim modo possidemus omnia quae... nostra fiunt ». Anche 
Stefano basii. 39, l. 4, Heimb. Ili, p. 403 « xai npo aoCa }LéTi vt/ii- 
fie^ ri Tijja. » — Ma inoltre possiede prò suo chi non è pa- 
drone ma tratta come sua la cosa acquistata in b. f. e con 
justa causa. Questo è titolo per usucapire: esponiamone i re- 
quisiti. 



Sì richiede in primo luogo la buona fede, Ulp. l. 1, pr. 
prò atto • Pro suo possessio talis est, cum dominium nobi? 
acquiri putamus •. Onde bene prosegue Stefano ìoc. cit. « '. 
vofii^éiicva !ìia ejvai. » Consegue, che quella possessione prò 
herede, che conduce alla usucapione non ostante la m. f., noo 
è possessione prò suo, Gaj. l. 5. in fi. A. t. cf. comi». II, 56. 
Però credo, che per il possesso prò suo basti lo averlo prin- 
cipiato in b. f. , ne si richiegga la perseveranza di questa Lo 
prova la l. 4, pr. prò suo, della quale parlammo § 535, seg. 
Poiché colui, che mentre usucapiva il parto seppe che la 
madre era furtiva, benché o non potesse render consapevole 
il padrone od anche lo facesse consapevole, pure non poteva 
in b. f. perseverare a far da padrone sul parto stesso '. Sem- 
pre faceva scientemente torto al padrone ; poiché non basta 
non poter fare consapevoli i padroni dell'esistenza della 
cosa loro presso di noi, o farli ancora consapevoli di ciò, allo 
scopo di poter giustamente esercitare atti di padronanza sulla 
cosa medesima : conviene da questi astenersi del tutto. Ep- 
pure Pomponio riconosce in tali casi il titolo e l'usucapioite 
prò suo ' — In secondo luogo per la esistenza del titolo prò 
stto è necessario lo avere acquistato per Justa causa, ossia per 



' E cosi peTBaverb certamente nella fattispecie ài d. ì. 4, pr.; altri- 
menti di ninna nancapione poteva diecuterBi {§ 493). 

' MOllenthiel pag. 67, no. 175 crede, che pel titolo prò mo na ne- 
ceuaria la b. f. perseverante. Segui tale opinione nNT&BHOLZNBB Làf- oon 
der VerjOkr. p. 306, ma poi l'abbandonb to. I. p. 33t, tegg. 
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causa atta per se a trasferire il dominio ; né basta, in genere 
e regolarmente parlando, una causa putativa. Infatti sarebbe 
stat^ mera e vana contradizione lo stabilire la regola, di cui 
parlammo sopra, che cioè non sia luogo ad usucapione senza 
vera e reale jttsia causa, e poi creare per V usucapione un ti- 
tolo ove regolarmente non avesse luogo alcun vero e real 
modo di acquisto. Conferma trovasi nella L 27, fc. ^., nella 
quale Celso riprende apertamente coloro, che il titol(> putativo 
credevano bastevole per usucapire ^o suo \ e ne' fragm. vai. 
260 « prò suo, quod justam causam possidendi habet, usu- 
capii ». Però in linea d'eccezione basta per usucapire col ti- 
tolo prò suo quella stessa apposita speciale prova di giusto 
errore, della quale parlammo § 532: e qui spettano le l. 67^ 
de jur, dot, l. 3, l. 4^ § 2, prò suo. Finalmente segnalerò su 
questo punto della justa causa la l, 13, pr. h. t , ove Paolo 
nega il possesso prò suo, ed afferma il contrario possesso prò 
alieno, nel caso dì una cosa presa a pegno ; mentre il pegno 
evidentemente non è una justa causa quale noi l'abbiamo de- 
scritta. — In ultimo luogo è necessario, perchè esista il titolo 
prò suo^ che il possessore perseveri a trattare la cosa in tutto 
e per tutto come sua '. Mentre in ogni usucapione per qual- 
sivoglia titolo è necessario, che il possesso si offra sotto l'a- 
spetto di esercizio di proprietà (§ 493) ; nella usucapione pel 
titolo di cui parliamo, che dalla forma della proprietà piglia 
il nome prò suo^ si richiede qualche cosa di più. Si richiede, 
che quell'aspetto d'esercizio di proprietà si presenti nel modo 
più dichiarato ed aperto, nel sembiante più luminoso e meno 
equivoco; vale a dire òhe non si celi nel sotterfugio e nella 
clandestinità, ma si palesi, siccome suol essere il costume 
de' padroni mentre dispongono delle lor cose. A questo modo 
può dirsi in tutta la forza della parola, che egli possegga |>ro 
suo; e per servirmi della frase di Stefano loc, sup. cit, alla 

^ Quindi la ragion di dubitare nella l. 13, § 2, h, t, se prò suo pos- 
sedesse un procuratore, cui fu consegnata la cosa aireffetto che il dominio 
pasi^asse a lui direttamente ; dominio che poi esso avrebbe dovuto trasfe- 
rire al mandante. Ma siccome presentemente esso tratta pienamente la cosa 
come sua, Paolo giustamente afferma. 



M » esso può francamente rispondere 
M. » Tutto ciò è confermato dalla I. i, 
idem et prò suo et clam possidere pò- 



licemmo sulla necessità d'una ^to causa 
apparisce, che per lo più (« w« én) ró «Aff- 
titolo prò stio è accompagnato da ud 
speciale • et ex ea causa posfiìdemus, ex 
■aeterea prò suo • Ulp. l. 3, pr. prò svo. 
ifermata pel caso del padrone (§ 537 circ. 
'e a. vel a. p., e d. l. I, § 1, vers. Sed an, 
padrone e per quello dell' usucattore 
. Sed si. — Però talvolta il titolo prò sho 
ciò accade allorquando esista sibbeoe 
:ome vedemmo, ò indispensabile), ma 
1 dritto nostro un nome speciale. Di co- 
la l. 3, prò SHO di Paolo. Gol solo titolo 
) le cose prese per caccia o pesca ; e ciò 
alluvione, rf. l. 5, cf. l. 3, § Si, de a. vd 
noi formate per specificazione, d. l. 3, 
col solo titolo prò suo si posseggono, e 
ati si usucapiscono le cose che nascono 
grammo o con altro titolo acquistammo ; 
'ti delle ancelle. La justa causa atta per 
questi frutti o partì esiste certamente ; 
che è nostro ciò che nasca dal nostro, 
si prò emUt o prò donato, come si nomina 
stammo la cosa principale, p. e. il fondo 
Cose da questa generato non furono di- 
mpra o della donazione, ma lo fu solo 
ale : quindi resta il titolo prò suo. Cosi 
)sl la d. l. 3, eod. • Item ex rebus alieno 

», A. 



CAPO TBBZO — &SQUI6ITI DSLl" U8UGAPI0KE 89 

nomioe ' possessis nata possidemus, voluti partum heredi- 
tariae aut emtae ancUlae prò nostro possidemus : similiter 
fructus rei emtae aut donatae aut quae in hereditate inventa 
est ». Ho detto, che col solo titolo prò sìao si posseggono non 
solamente, ma nelle idonee circostanze anche si usucapiscono 
i frutti nati da cose principali acquistate con justa causa. E 
infatti che tali frutti, come gli altri prodotti di queste cose 
principali, siano obietto d' usucapione, lo dice Paolo l. 4^ § 5, 
h, t; Mta la specie d'un erede, che trovi in eredità le cose 
principali le quali in verità non appartenevano al defunto. 
Forma difficoltà il riflettere, che il possessore di b. f. delle 
cose principali fa suoi i frutti col solo separarsi dei mede- 
simi, o{ide non sembra possibile parlare d' usucapione. Credo, 
che l'usucapione vada intesa del caso, in cui la cosa princi- 
pale sia stata presa per una tradizione fatta dal padrone 
senza la maticipatio '. I frutti naturali nati presso l'acquirente 
non erano suoi ex jure quiriUum. Poiché è massima di dritto, 
che la proprietà de' prodotti organici segua le sorti della pro- 
prietà della cosa, da cui sono generati e onde presero la loro 
omogenea natura * ; finché tal massima non si trovi modifi- 
cata da dritti speciali, nati o da volontà di chi ne ha il po- 
tere o da disposizioni speciali di legge. Il dritto nostro ha ri- 
tenuto, che non possa aversi proprietà di una maniera sulla 
cosa principale, e proprietà d'altra maniera su ciò che di essa 
fu organico prodotto « Item ea, quae ex animalibus dominio 
tuo subjectis nata sunt, eodem jure tìbi acquiruntur > § 19^ L 
de rer. divis. Quindi chi della cosa principale acquistò il solo 
in boniSy questo stesso e non altro potrà acquistare sui natu- 
rali frutti e sui parti; per acquistarne il dominio ex jure qui- 
ritium avrà bisogno della usucapione, e così dovrà fare 
finché non avrà compito V usucapione della cosa princi- 



' Bagioneyolmente sospettano alcani scrittori che abbiasi a leggere 
« alio nomine *, cioè prò emio, prò donato ecc. 

' Una riflessione simile a questa trovasi in Sohibmeb pag, 133, not. 81, 
* Di qui s'intende perchè non osti il diverso dritto stabilito sulle 
opere de' servi, Uìp, XIX, 20. , O^j, II, 88. 
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pale ■. Del resto questa nostra congettura spiegherebbe ancora, 
perchè Stefano, che nel loc. cit parla della usucapione prò suo e 
ne dà con dettaglio gli esempi compreso quello dei parti delle 
ancelle, taccia questo caso de' frutti ; mentre a' suoi tempi 
sui frutti di cosa acquistata, o si trattasse di padrone o di 
non padrone in b. f.,* si otteneya sempre quel dominio che 
allora era d'una sola maniera; né mai si aspettava il com- 
plemento della usucapione. — Finalmente col solo titolo 
prò suo si posseggono ed usucapiscono le cose consegnata 
per una justa causa dipendente da futuro evento ; quando le 
parti vogliano, e la ragione consenta, che il dominio si tras- 
ferisca immediatamente colla consegna. Se la cosa era ve- 
ramente di chi la dava, passa la proprietà; altrimenti, sarà 
caso di usucapione prò suo. Ed unicamente prò suo, e non 
con altra che pigli nome da quella medesima jusia causa^ 
a|)punto perchè essa è ancora in sospeso, l, i, § 2^ fi, prò 
doL, § 111^ vers. quamvis enim^ fragm. vai. (§ 231). 

§ 540. 



Conchiuderò il trattato del titolo prò suo col rispondere 
alla domanda, se sia necessario possedere prò suo per poter 
usucapire ; ossia se possa usucapire chi non possiede prò suo. 
Può usucapire colui, che non possegga prò suo per mancanza 
dell'ultimo de' requisiti (§ 538), cioè che avendo cominciato 
il suo possesso senza vizio passi quindi a possedere clande- 
stinamente. Poiché per l'usucapione in genere non è per se 
necessario che il possesso perduri non vizioso (§ 550) ; onde 
essa può correre quando si rimanga nel più ordinario caso, 
qual'è quello che il titolo prò suo sia accompagnato da altro 
titolo, che dia qualifica e nome idoneo al possesso sicché 
sia pari all'usucapione. Solo se si tratti d'uno di quegli altri 
casi, ne' quali il titolo prò suo è isolato, mancando questo deve 

* Non è nuovo che testi della collezione giustinianea si riferiscano al 
dritto delle usucapioni delle cose semplicemente traditae, benché non fosse 
più in vigore alTepoca della compilazione. Esempi già abbiamo trovati 
(§ 73, n. 3, 498, n. 3, 499, e no. 3, 510). 
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mancare per difetto di necessario requisito T usucapione; 
come vedemmo accadere nella specie della 7. 4, pr, prò suo. 
Che se il titolo prò suo manchi per difetto di alcuno degli al- 
tri due requisiti, della b. f. al principio, e d'ogni justa causa ; 
allora in massima non può esser luogo ad usucapione, per- 
chè quegli stessi sono pur requisiti generali delle usucapioni, 
l. 13j pr. ft. t. Però eccezionalmente potrà senza il titolo prò 
stw correre l'usucapione, quando si tratti di eccezionali usu- 
capioni che de' giusti requisiti soliti non abbisognino : come 
è la usucapione straordinaria prò herede ^ 

§541. 

Passiamo al titolo prò herede. Questo punto di dritto ro- 
mano anche oggi assai disputato, era incomprensibile prima 
da'* scoperti commentari di Gajo tanto da far dire all'Olden- 
dorp che i commentatori vi si avviluppavan dentro come i 
topi nella pece. Convien stabilire, che di possessi ed usuca- 
pioni prò herede ve n'ha due speci : una informata sui prin- 
cipii generali della usucapione, l'altra d'indole affatto straor- 
dinaria \ Cominciamo da quel possesso e relativa usucapione 
prò herede che sì compongono sulle massime generali. — Il ti- 
tolo prò herede ha un carattere indeterminato e generale, molto 
simile a quello del titolo prò suo ^; e secondo me può defi- 
nirsi esser quello che di sua natura è atto a trasferire il do- 
minio per forza immediata, della successione ereditaria ossia 
della rappresentanza d'un defunto. Due sono, giusta il mio 
avviso, i suoi requisiti. Primo: ragionando secondo i principi 
fin qui esposti sui titoli, e parlando regolarmente, dev'essere 
vero erede colui che asserisce di possedere prò herede ; men- 



^ Chi UBiioapisce prò herede comincierà a possedere prò suOj dopo che 
aYT^ coiipito Tusacapione, in qualità di padrone (§ 537). Così sono da 
spiegare nella L 1, pr. qtwr. honor. le parole < possideresve, si nihil usu- 
captaxn esaet > (§ 635). 

*■ Stintzino pag. 93, no. 85 distiogae chiaramente la prima dalla 
seconda. 

* Eiflemione di Abvdts Ithein. Mus. II, pag, 127. 
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nato * • sic enim et si ei, qui prò emtore possidebat, heres 
sim, eamdein rem, et prò emtore, et prò herede poseideo • 
1. 3, § 4, de a. vd a. p. '. A. questo capo della mancanza della 
justa causa nell'autore credo che spetti la l. i, C. de usue. prò 
Aer. ove Dioclez. e Massim. rescrivono » Usucapio non prae- 
cedente vero titillo, procedere non potest : nec prodesae ne- 
que tenenti, neque heredi ejas potest : nec obtentu velut ex he- 
reditate esset, quod alìenum fuìt, domini intentio utlo tem- 
poria longi spatio absumitur • '. 

§ 543. 

Del resto come il titolo prò suo spetta anche al vero pa- 
drone delle cose, cosi il titolo prò herede appartiene all'erede 
del vero padrone, /. 33, § l, rers. Idem die, h. t. « Idem die, 
si a domino heres institutus fuerit, vel bonornm ejus posses- 
sionetn acceperit, incipiet fundum prò herede possidere >. 
Questo, com'è chiaro, sarebbe caso di possesso ma non di 
usucapione prò herede delle cose già ereditarie e proprie del- 
l'erede. — Usucapione prò herede avrà lut^o a prò dell'erede, 
quando il defunto per justa causa di compra, donazione ecc. 
acquistò una cosa, che non apparteneva a chi glie la dava. 
Detto erede usucapirà col titolo jwo fce»-ftis ; insieme con quello 
prò emto, prò donato ecc., perchè, come dissi, i titoli dell'autore 
passano a caratterizzare il possesso dell'erede ; e finalmente 
pure coll'altro titolo generale prò suo. 

§543. 

Credo, che all' usucapione prò herede della quale ora ci 
occupiamo, e non all'altra straordinaria dì cui parleremo in 
seguito, spetti la 1. 1, C. de usuc. prò her., ove Antonino rescrive 



* Onesta OBseTTasìoue è fatta anche da A&Hdtb pag. U16. 
■ Cf. anche I. 19, § 1, de S. P. 

* VoET ad h. t. nìim. 1 riferùce q'^oato testo al omo, ohe il defdnto 
pMaedeme in m. f. Ha gl'impp. marcaDo solo il difetto del titolo ineuo; 
e da qneato difetto argniecono a n^ai l'iuiioapioiie all'erede. 
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• Cum prò herede usucapio locum non habeat : 

e matrem tuam, cui heres extitisti, neque te 
ex ea causa capere posse •. Arndts Rh. Mtis. li, 
. la riferisce all'usucapione prò herede straordi- 
imente al senatusconsulto fatto sotto Adriano 

forza de] quale questa usucapione non più 
i H. P. promossa dal vero erede. Non giusta- 
parere: perctiè vedremo, che quel senatuscon- 
ì ipso jtire tale usucapione ; per lo che Antonina 
dire • neque... usucapere posse ». Credo, che 
Bachelard pag. 83, intendendo il • cum . per 
n tal Teofìlo nella fattispecie, in cui sua madre 

di alcuno dei requisiti non poteva usucapire 
rvi trovati in una eredità da lei presa, credeva 
eno esso stesso vero erede della madre. Anto- 
;nto nega. Poiché, sia che non potesse la madre 
capire prò herede per mancanza di justa caitsa 
;ivo autore, sia che per mancanza in essa di 
ereditaria, sempre stava che era destituita per 
ni jmta causa, che o non era mai esistita o noD 
irasmettere in lei. Quindi nel suo figlio ed erede 
pre il requisito del titolo nell'autore proprio 
sge possedere ed usucapire prò herede. Pertanto 
■ive: Allorquando non ha luogo giuridicamente 
ro herede, non poteva tua madre a cui sei stato 

tu stesso usucapire i servi per questo titolo. 

§544. 

)arlato secondo la schietta regolarità, quale si è 
àsa possedere od usucapire senza titolo vera- 
lente esistente. Ma vedemmo § 533, che questa 
)Qalmente limitata pel caso, che il possessore ed 
esca a far prova speciale di un giusto errore. 
;ri titoli così nel nostro si verifica tale limila- 
n esso sarà ammessa "usucapione se si dimo- 
rrore secondo le riflessioni e le distinzioni che 
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sviluppammo d. § 532, segg. Errore , o nel credersi erede 
mentre non si è tale, o nel credere che il proprio autore fosse 
munito di jtista causa mentre non lo era. L'errore medesimo 
dev'essere, come già esposi, specialmente provato e di sua 
natura allegabile. Onde è del tutto escluso chi mancasse di 
testamenti factio, che, se sbagliasse, o sbaglierebbe sulla prò- 
pria condizione o sbaglierebbe in diritto h 4, prò her. Al pro- 
vato allegabile errore sul secondo requisito, ossia sulla jtisia 
causa nell'autore, credo ch€ spetti la nota i. 5, eod. tit^ ove 
Pomp. dice « Plerique putaverunt, si heres sim, et putem 
rem aliquam ex hereditate esse quae non sit, posse me usu- 
capere » *. 

§ 545. 
Fin qui della usucapione prò herede sulle cose non eredi- 
tarie, che va esposta sulle traccio delle massime generali. Ora 
passiamo all'altra usucapione e al relativo possesso prò herede, 
che han luogo sulle cose ereditarie nella persona di chi non 
ò erede, e che hanno una formazione affatto straordinaria ed 
anomala. Imperocché, come abbiamo imparato da Gajo II, 
o2, seyff., chi non è erede, e lo sa, può, possedendo le cose ere- 
ditarie, usucapire p^'O herede con un solo anno, compresi anche 
i predii. Dovemmo già in occasione, che non poteva essere 
diflFerita (§ 297), esaminare le ragioni e la estensione di co- 
testa usucapione. Vedemmo, che oltre le ragioni allegate da 



^ Si discute 86 in questo testo abbia luogo l'usucapioDe prò herede 
quella prò 8iw, Vedi Donello Comm, V, e. i4, Unterholzner I, § 107, 
RossHiBT Archìv. f. civ, Prax. pag, 21^ 28, segg,, Maynz § 199, n. 47, 
Maghelaed pag. 84, Aendts pag. 126, seg. Che il titolo prò herede non vi 
aia escluso, é dimostrato da ciò che il testo medesimo è uno dei pochis- 
simi frammenti onde b composto nelle pandette il titolo prò herede. Sono 
erede ; trovo in eredità una cosa che vi si trovava per mera ventura senza 
essere stata dal mio autore acquistata. Regolarmente non potrei usucapire 
per mancanza di titolo, mentre anche al tìtolo prò herede manca il secondo 
requiiiito. Provata appositamente e specialmente una causa di mio giusto 
d probabile errore, nel crederla acquistata per justa causa dairautore me- 
desimo, potrò eccezionalmente usucapii anche col titolo prò herede» E ciò 
secondo la sentenza de* più sullo ammettere la limitazione od eccezione 
medesima (§ 528). 



SSBB 

t, qui sacra focerent, quorum illis tempo- 
,tio fuit; et ut creditores haberent, a quo 
' >, altre necessariamente ve ne furono, 
ito desiderio che gli eredi non lasciar- 
lo il possesso delle eredità. E ciò dimo- 

Gajo stesso II, 5$, 5i, 58, III, 301, della 
§ 1, ecpi7. hered., di Favi, sei^ II, 31, 11, 
emmo del pari, che questa usucapione 
ulle cose ereditarie finché l'erede non 
> abbia adito ma non abbia preso il pos- 
I, tranne i casi delle L 35, A. t, 1. 14, § li, 
tra occasione del trattato sulla ^rts quasi 
3amo ancora, come e perchè avvenisse 
f, 54, che cioè una volta la stessa kere- 
uale obietto di questa usucapione, ma 

piuttosto come tali le res hereditariae. 
legammo un passo di Cicerone De ìegih. 



§546. 

^utere un punto, che altra volta accen- 
tendone lo esame al presente trattato; 
capione abbia luogo il solito requisito 
mente non vi sì trovi, non vi si richieda. 
i scrittori, che la usucapione medeama 
ire con questo requisito. Lo 9cheurl § S, 
)one il prìncipal fondamento della sua 
e res hereditariae, antequam nliqttis herts 
! sunt. Ma, posto da parte quel che già 
a. 14) sulla poca osservanza scientifica 
iti osservare, che la nostra usucapione 
Uzione prima della presa di possesso. - 
risponde eziandio ad Huschke Zeitsckr. 

e le cose ereditarie dovesseTo rìf^ardani come 
T rìgoardarle come oggetto dì umcapione. 
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f. g. jRW. XIVjp. 165^ che, difendendo pur esso la tesi della 
presenza deUa b. f., dice non farsi ingiustizia, non al morto 
certamente, né all'erede chiamato; perchè Tusucattore non 
deduce il suo acquisto da esso ma dal defunto. Quest'ultima 
proposizione non può in alcun modo sostenersi quando l'ere- 
dità sia stata adita. ~ E la medesima riflessione mi sembra 
eliminare anche la opinione di Schirmer p<ig. 70, segg. , il 
quale non ammette nell' usucapiente prò herede una piena b. f., 
esclude però anche la m. f. in quanto che esso non offenda 
un sicuro interesse dell'erede semplicemente chiamato, mentre 
r interesse, prima della dichiarazione dell'erede di accettar 
l'eredità, è una mera possibilità. Finalmente riguardo a tutte 
le ricordate opinioni è da osservare^ che Gajo la presente 
usucapione chiama improba^ II, 55, o che M. Aurelio l'usuca- 
pione delle cose ereditarie, fatta ancor prima dell'adizione 
dell'erede, volle pimita come crimen expilaUB herediiatis. — Per- 
tanto la b. f. nel senso generale della espressione mai esiste 
in chi sa di prendere cose ereditarie mentre esso non è l'erede. 
Solo può dirsi, che, guardando alla semplice verità della con- 
dizione delle cose ereditarie prima dell'adizione dell'erede, non 
mancherebbe nel possesso preso in quest'epoca quella bona 
fides tecnica e speciale delle usucapioni quale definimmo § 496 : 
poiché secondo la detta semplice verità prima dell'adizione 
vero dominio sulle cose ereditarie non esiste (§ 297, n. 14); 
ora quella buona fede consiste appunto nella coscienza di far 
torto, ad altrui dominio. Ma, e manca il concetto pur di essa 
tecnica buona fede in vista di que' dritti di proprietà che in 
eredità giacente la scienza nostra ha saputo escogitare (d. § 297, 
n. 14), e per il possesso preso nell'epoca intercedente fra l'adi- 
zione e l'acquisto di possesso per parte dell'erede, sotto ogni 
rapporto la ripetuta tecnica buona fede manca del tutto. È 
dunque usucapione senza buona fede, è usucapione improba. 

§547. 

Ck)mpiamo questo discorso sulla straordinaria usucapione 
prò herede esaminando le altre questioni che si agitano quanto 

Rcoonu, n PosaesBo in Dir. Rom, Voi. II. 7 
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e che noi non ancora abbiamo esposte. — Ag- 
57y che per un senatusconsulto fatto per au- 

queste usucapioni sono rivocate ■ et idee 
■ eo, qui rem usucepit, hereditatem petendo 
nsequi, atque sì usucapta non esset >. Non 
ure, mentre anzi la loro efQcacìa contro i terzi 
) vigore, e contro essi può l'usucattore eser- 

1 R. V. ; come bene osserva Unterholzner 
pag. 28. — Credo che abbia ragione Amdts 
133, seguito da Unterholzner l. cit p. 29, af- 
dopo essere stato da M. Aurelio indotto il 

I ìiereditatis cessasse del tutto la usucapione 
. f.; non essendo probabile, che la presa dì 
;a ormai con pena straordinaria, perdurasse 
derata come idonea ad usucapire. Credo però, 
nna anche a questo, che ciò non avvenisse 
I immediatamente per la costituzione dì M. Au- 
fluenza della medesima, benché sollecitamente 
M. Aurelio avesse voluto abolire la usucapione, 
azione dì furto e la condtctto furtiva, né sarebbe 
Ttmen extraordinarium; furto non riconobbe in 
abolita usucapione prò herede. Come accada 
so antichissimo corroborate, rimase dopo la 
' qualche tempo la detta usucapione prò herede, 
pò, come dissi, la comune coscienza sull' incon- 
are idonea ad usucapire una presa di possesso 
[>unìbUe. Certamente in dritto giustinianeo non 
ila ripetuta usucapione in mala fede. 

§548. 

.'altra questione affine. Convien premett-ere, 
sogliono convenire sul competere la usuca- 
! nelle cose ereditarie a colui, che non essendo 
tale. L'argomento è strìngente; se la usuca- 
a chi sta ìn m. f. molto più dovea esserlo .t 
biaro inoltre il testo nella l. 33, § 1, vers. Hor 
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amplius, h. t. Questa premes: 
Arndts pag. U37, seg. a ritenere, che una e 
l'usucapione per ambedue, tanto per il p 
quanto per quello di b. f. ; ossìa che anche 
erede, possa usucapire con un anno ancht 
checché pensi Rosshirt Arch. f. eiv. Pr. l, 
due usucapioni distinte. À questa unità di 
anche un buon argomento la l. £9, h. t. Po 
detto (e ciò abbiamo esposto a suo luogo) < 
essere usucapite prò herede le cose delie q 
già avesse preso il possesso, conchiude • 
tu quoque ezistimes, te heredemesse: nac 
sessio veri beredis obstabit tihi •. Retta 1 
istesse ragioni quando si operava in b. f., s 
desime specialità *. — Ora si disputa fra i 
se il senatuBconsulto, di cui parla Gajo II, 
quale efficacia fu tolta alla straordinaria usu 
di fronte f^Ii eredi veri, valesse non solo p 
capito in m. f., ma anche per chi in b. f. e 
del titolo ereditario. Nega Savigny Zeitschr. f. i 
segg. A miglior ragione affermano molti '. Q 
di questi non opportunamente si valgano d 
Gajo, concepito de' soli usucapienti in m. f. 1 



' Onde credo, cho fosse alla asncapione prò hen 
quale ai credeTa erede mentre non lo era, anche se 
famPDto giosta caosn di tal evo errore, qoantnnqae a 
tmmetteni i titoli patalivi. Imperocché qui ai fratta 
Denti all'eredità, dove aSDcapìone ò ammeMa per sii 
nlcan dritto ereditario, anche in m. f. Che se giusta ce 
i. 1. 33, §1, saviamente oiserva AsHivre ohe oib ei de 
l'altra regola, nano polest mtdore sAt eatuom poaaess 
tava nel caao di colai, che mentre non era erede, g 
trovava nel poeseeso del fondo ereditaiio. 

* Abrms ìoc. cit. p. 133, segg., UntebholzsBib li 
HcscHKC ìoe. ett. p. 316, aegg., Waltbr § 634, Haoi 
P*BBiciOB ah. Mul. IV, 199, tegg., Tangbbow /, § 
Mt. 47. 
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)ne lucratina, presa tal parola in cattiva parl^ 
e precisamente la usucapione fatta io istato dì 
è dimostrate) dal precedente § 56 < Haec autem 
issioDis et usucapionis etiam lucrativa vocatui. 
uisque rem alienam lucrifacit ■ '. Come neppuro 
lente invocata da Amdts la l. 1, qw>r. bonor. ove 
, colui che promosse il qiAorum borwrtm dev'es- 
) • quod de his bonis prò herede, aut prò pos- 
le8, possideresve, si nihil usucaptum esset • con 
Qncepita di qualunque usucapione de' beni ereili- 
he in b. f. Poiché vedremo § 635, che quella 
nihil etc. . è indipendente dal senatusconsult) 
'liamo; ad esso anteriore, e diretta non a rescin- 
Lpìoni prò herede, ma a posporre in mera lite dì 
jcattore al honorum jtossessor che esercitasse quel- 
Più felicemente Arndts adopera per prova le 
h. caus. cess. l. (. praescr., l. 7, C. de P. jff., nelle 
che ai petitori della eredità, mai nuoce, mai alia 
iporsi la l. t. praescripUo né da chi possiede prò 1 
chi possiede prò possessore '. | 

§549. 

le pei possessori di m. f. avanti l'operare delibi 
ìi M. Aurelio, cosi per quelli di b. f. il detto sì- 

90 TI, 60 applica il aome di lucrativa a qnella sola fra 1. 
le si face?a dal debitore prima di aver pigiato il deb^(s, 
nsio una m. f. (§ 520). Altro prove della designata esdu- 
[i dotta parola sodo nelle I. Z, § 1, s> quia omiat. eatts. trai.. 
t propierea, prò her. (cf. g 329), l. 5, h. f. , (cf. § 53S!. 

quod vtdqo, eoi. (cf. d. g 329), I. 71, § 1, de /Itrt. et (. li- 
ììin. parte il § 57 di Gajo neppatc prova io contrari . 
ODO di SAViaNT; mentre il pioponimeuto di Gajo in tutta h 
-afi, dai qtiali fe quello precedoto, ^ di ocooparsi dolla soli 
n. f. 

oaa rispoeta h data da Satioht, ved. Bh. Miu. II, p. 13f 
y punto la L t. praescripUo eia oBocapioDd stamo alla pui 

». 33. 
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natusconsultp non impediva che l'usucapione si formasse sem- 
pre ipso jure, e che coirtro i terzi fosse anche pienamente 
efficace. E questa forza rimase per costoro anche dopo la ri- ' 
cordata costituzione, che 'non poteva avere alcuna influenza 
per essi, e resta tuttora in dritto giustinianeo. E cosi si spiega 
la presenza di tanti testi, spettanti a questa straordinaria 
usucapione delle cose ereditarie, nelle pandette e nel codice; 
quantunque a dir vero alcuni riguardino quello di m. f. Cosi 
s' intende, come la l. J, prò herede e la /. 5, C, eod. (scritta dopo 
M. Aurelio) desiderino assolutamente che i beni da usucapirsi 
siano ereditarii, ossia che abbiano appartenuto ad un morto, 
non appartengano ad un vivente; poiché tale qualità dei beni 
entra nelle intimq ragioni delP introdotta straordinaria usuca- 
pione. Altrettanto non può dirsi, ed insulsamente si richiede- 
rebbe per requisito la morte del vero proprietario, quanto 
all'altra usucapione ordinaria esposta di sopra, la quale anzi 
ha luogo sopra cose non ereditarie (§ 541, segg,}. Parimenti 
si comprendono le parole della Z. ^, C. eod. spettante pur 
essa a Diocl. e Massim. posteriori a M. Aurelio « Nihil prò 
herede posse usucapi, suis heredibus existentibus, magis obti- 
nuit » (di § 297, n. 9). Il testo non può esser preso di quella 
usucapione ordinaria. Poiché o si parla della medesima in 
quanto é pienamente regolare cioè munita dì tutti i suoi nor- 
mali requisiti, e non v'é ragione di limitare quella disposi- 
zione al caso della presenza de' suoi eredi, mentre sarebbe 
vera ogni volta che Terede fosse diverso dall'usucattore, non 
potendo quella usucapione correre per mancanza del suo 
primo requisito (§ 541). si parla della detta usucapione in 
quanto eccezionalmente si compie col solo titolo putativo 
(§ 544), ed allora la decisione sarebbe del tutto falsa, poiché 
rerrore di chi si credesse erede, purché probabile e special- 
mente dimostrato, quanto gioverebbe se fossero estranei i veri 
eredi, altrettanto gioverebbe se fossero suoi eredi. Il testo si- 
gnifica, come già spiegammo (d. § 297, n. 9), che alla stra- 
ordinaria usucapione non è luogo se esistano suoi eredi, lo 
che una volta era vero tanto di quella che si sarebbe com- 



CIPO TBBZO — BCqnsiTI DELL U8UCAPI0KI 

spegne il titolo (§ 134, 536). Come nuoce anche 
vento clandestinità in circostanze nelle quali pur 
l'unico titolo che esisteva per la usucapione (d. § 53( 
zione alla necessità del presente requisito trovasi 
ustireceptio, che può aver luogo nel caso che la i 
avuta a precario allorquando si tratti di iìducia, 1 
stata conchiusa • cum amico quod tutius nosti 
eum essent », od anche « cum creditore pignori 
che il creditore fosse stato quindi soddia&tto e 
Gaj. 11, 60, (§ 519, seggj. 

Articolo Qdinto 

La continuaeione dd possesso durante il te 
dalle leggi prescritto. 

• § 551. 

Aveano le leggi decemvirali stabilito, che l'i 
compisse per le cose mobili in un anno, in ui 
le cose di suolo, Qaj. 11, 43, 54. £ famoso il pasE 
top. 4, 33, ove sono riportate le parole delle dodici 
auctorìtas fundi biennium est — in lege aedes i 
tur, et sunt ceterarum rerum omnium, quarum 
usus •. Lunghe discussioni sono state fatte per 
interpretazione a quelle prime parole, fìicorder 
opinioni principali, e che hanno a mio credere : 
paranza di verità. Sulle orme di Salmasio de 
alcuni recenti, per esempio Walter § 534, piglìf 
aucioritas per l'azione da esercitarsi da chi prese 
contro il proprio autore, dopo aver subito la evi 
che la legge decemvirale dica, poter tale azior 
dentro il biennio; dopo il biennio, compita l'usu 
esser più luogo alla medesima. Ma in primo lu 
viri, che avean certo la menta di descrivere 1 
(e bastano a provarlo i citati passi di Oajo), n 
ben fatto tale descrizione col delineare lo stato e 



mpimento del biennii 
il possessore durante 

vece i dritti che gli competono a blennio compiuto, 
leppure è vero, che ogni usucapiente al compimento 
), ossia al perfezionarsi della usucapione, cessi dallo 
ro il suo autore un' azione, che prima gli competesse, 
sucapienti prò herede, prò legato, prò derelicto^ prò noxai 
non ebbero in alcun tempo celesta azione. — Tìd- 
X, p. 256 a intese la parola usus nel senso volgare 
ito di fatto, e la parola auctoritas per il dritto di 
lominio, ed il passo controverso interpretò nel modo 
n godimento, che importi legittimo dominio, è lo 
1 biennio '. Ma primieramente, è ben vero che la 
; può prendersi e assai sovente è presa i>er un'idea 
tto, come pel godimento ed anche per la possessio 
ò non sono queste le sole accezioni di essa, e la 
ifflcoltà nel ben intendercela legge decemvirale sta 
ite nella pluralità de' significati che possono rìce- 
li adoperati nella medesima. Ora che in essa legge 
vada preso per cosa di mero fatto, si argomenta 
parole di Cicerone nel luogo discusso < cecerarum 
nium, quarum annuus est usus • ; parole che non 
aa intelligenza se all'ustts si desse questo signiScata 
US nominato cosi solo, senza la compagna parola 
lon sarebbe posto in alcun rapporto con un pensiero 
e riceverebbe dalla legge un inconcepibile pre- 
termine. Conferma di ciò nell'altro noto passo di 
1-0 Caeó. 19, 54, < Lex usum et auctoritatem fundi 
biennium ■. Se Vusus avesse ad intendersi per go- 
possesso di fatto, non potrebbe riferìrglisi alcuno 

simile h V interpretazione di Hdbobkx Zeitaehr. f- g. SW- 
n. 2, e di SoHiBiaB pag. 34, 36, seg. , cioè : H godìmeato, 
) cania di consolidameDto (< der zagleich «ine BekiBitigaiig 
[arare dne aoui. PreodeDdo coal i due «MtantiTÌ twus auetori- 
il Becondo qualifichi il primo. ÀDclie altri autori ia qnelt'Mtu 
I nn'idea di mero fatto, la poteessio {DowìLto V. e. 5, § 3), 
la Aettntiù (Pdohta Klànt eivO. Sdirift. p. 46, ugg.). 
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jussus di legge sul tempo della sua durata. Sembrami inoltre, 
che in questa e nelle simili letterali traduzioni, che sono state 
date al testo della legge, manchi una dichiarazione di 
quel biewnium adoperato in noiAinativo (« biennium est »)• 
Dappoiché secondo la interpretazione, che stiamo esaminando, 
la legge avrebbe dovuto esprimersi in ben altro modo, come 
e biennio continetur, per biennium perficitur » o simili. Final- 
mente secondo la stessa interpretazione le due parole usus 
aucieritas esprimerebbero il passare dello stato di mero fatto 
in uno stato dì dritto, il succedere di un concetto ad un altro ; 
mentre invece è ben più naturale intenderle per due concetti 
che procedano di pari passo, solo che si rifletta sull'altro citato 
passo prò Giee. e Lex usum et auctoritatem fundi jubet etc. >. — 
Tutte queste considerazioni valgono ancora contro la spiega- 
zione data da Ortolan Inst I, p. ilO, *, il quale prendendo 
Vusus nel senso volgare di godimento, e VatActoritas nel senso 
dì protezione, che contro Tevizione è procacciata dal godi- 
mento medesimo, interpreta cosi : Il godimento, ossia il limgo 
possesso, continuato per un certo tempo garantisce contro 
Tevizione. 

§ 552. 

Ora esporrò la mia opinione in proposito. Credo, che la 
parola tisus nella nostra legge decem virale sia presa nel senso 
di usucapione. Questo modo figurato di esprimere Tusuca- 
pione, pronunciando la causa per re£fetto, assai omogeneo al 
grafico stile delle dodici tavole, non manca di esempi anche 
nelle pandette; e sono da vedere p. e. le l. 20^ ex guib. ca. 
major., l. 5S, § 6, fi. ad 8C. Treb. *. Le parole finali del passo 
di Cicerone che stiamo esponendo «... quarum annuus est 



' Si accostano quelle» che trovansi presso Matns § 196 f DoviBi II, 
§ 90,ùà altri. 

^ GuiACio IV, 1238, D, avverte quest^IbccezioDe della parola usus 
per u9ueapio. Ck>me ÀcouBSio avvertì ottimamente, che nella h 19, ex quib, 
ea, major. Tespressione « interruptam possessionem » b, -come apparisce 
daUe parole segnenti, presa per « intermptam asucapionem >• 
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;ione puntualmei 
Ito all'altro sost 
iria di acquisti es 
!ìone e garanzia, < 
. da chi lo autoi 
jicer. 13, epiaf. * 
r vendidit, quae 
auctorìtasF > osi 
o esso per aneto 
idoperiamo nelle 
ali !a l 34. a d 

pertinent >, altrove vengono nominati 
ritatis > l. 43, pr. de pign. act. *. Istromenti, 
Ktor ci promise e garanti l'esercizio del 



essere autorizzato da chi non aveva il 
detta garanzia si riduce in ultima ana- 
indennizzo in caso di evizione, ed alla re- 
me, con cui avvenendo quel caso otterrà 
tutore. Perciò yenulejo cosi si esprime 
I. • Si alienam rem mihi tradideris, et 
to habuero, amitti auctoritatem id est 
ne, placet », perdo quell'assicurazione o 
compra da non padrone, ossia l'azione dì 
, 17, 3 * Res empta, mancipatione et tra- 
vincatur, auctoritatis venditor duplo tenus 
sso senso si legge ne' fragm. vat. 10 • Ini- 
3tae rei periculum venditoris non spectare 
ationem auctoritatis committere • ; cioè, 

M. Sbnkoa lib. 7, eonir. 6, dova quelle, che pii- 
ntionis UAuke, vengon poscia nominate tàbàtat 
modo L. Seneoa lA. 4, Ttalwr. quaett. Sviatamente 
lanim oredis, PoaaidoDÌaB tibi aactoritsteni prò- 
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non mette in esercizio la stipulazione di garanzia, di evizione '. 
Finalmente è da notare, come nell'istesso ordine d' idee quella, 
che i latini chiamano auetoritatem, è detta dai greci fiefiaimiv 
(conferma, corroborsizìone), assicurazione insomma e garan- 
zia proveniente daU'autore '. 

§554. 
Che se chi ci autorizzò a dominar sulla cosa fu la legge 
stessa, o lafpersona avente dritto a farlo, la nostra garanzia 
vxtnsistenellojus, formato dalla giusta provenienza, e che po- 
tremo esercitare contro chicchessia. Onde Cicerone prò Caec, 
36, prendendo a dimostrare la importanza delle leggi all' ef- 
fetto che possiamo ritenere ciò che acquistammo, si esprime 
cosi < Ut retineam quod meum foctum sit ; sine jure civili non 
potest.. Àquaeductus, haustus, iter, actus a patre, sed rata 
auctoritas harum rerum onmium a jure civili sumitur » ; ossia, 
l'f^sicurazione, che ci dà la giusta provenienza, è appoggiata 
dalle leggi civili. Anzi abbiamo un altro frammento delle 
stesse leggi decemvirali, riportatoci anche da Cicerone de of^c. 
l. 13, 37; che, riferendosi a dritto avuto dalla legge o da giu- 
sta volontà d'un privato, è concepito così * Adversus hostem 
aetema auctoritas esto >. Contro un peregrino (vedremo § S6S, 
che fl peregrino era detto hostia) è etemo il dritto, che al pa- 
drone fu assicurato dalla giusta provenienza, insomma il giu- 
sto dominio: vale a dire usucapione pel peregrino non sì 
opera '. 

§555. 

Cosi nel nostro passo delie leggi decemvirali la parola au- 
ctoritas va intesa per l'assicurazione, che la legalità dell'usu- 

' Cha raziono di evizioDe »i chiami anetorUM precÌMmente per l'imita 
idea delVauicoroziot» che fece Vauetor, apparìBce dalla BOmiglianca delle 
dae parole, e dai rooltissimi testi cha la mettono in relazione, cf. L 4, fr., 
l sa, I. 61, pr., l 53, § 1, de evict., tt. 3. 7-U, G. eod. tU. 

' « 1) 7À OiJ npa^atrai iti; fit^ajiaaiv » Levit. 5. 

* Molto «imile è il laogo di Qeliio N. A. XVU, 7, relativo alla legge 
Atinia < Quod labtaptam erit, ejtu rei aetema anctoritM eito >. 
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capione dà all'usacapiente. Cosi si spiega an altro luogo di 
Cicerone Or. de Anisp. reap.;oye riportandosi alla nostra legge 
decemvirale si esprime cosi • Uultad sunt domus jure optimo: 
sed tamen jure privato, jure bereditatis, jure aueiorit(Ui3,}iu6 
mancipii, jure nexi > : significa con quella espressione < jure 
auctoritatis > precisamente l'usucapione, che assicura il pos- 
sessore in forza di detta legge. Così s' intende anche manife- 
stamente ciò che dice Boezio in de. top. S, 4, Hi • Plurima- 
rum ìgitur rerum ustuapio annua est, ut si quis eis anno con- 
tinuo foerit usus, id firma jwris auctoritate possideat ■. — Per- 
tanto i due sostantivi usus aucioriias nella legge delle dodid 
tavole sono presi in modo, che il secondo sia attributo e qua- 
lifica del primo, come non raramente si trova in dritto ro- 
mano *. La &aduzione della legge medesima sec<mdo me do- 
vrebbe farsi cotì : Un biennio è (importa) usucapione del fondo, 
usucapione che in forza di legge è assicurazione pel posses- 
sore *. 

§ 556. 

Come si &cesse il computo dell'anno o del biennio, lar- 
gamente esposi nei mio libro De obligat. pag. 314 segg. dove 
e in questo tempo delle usucapioni e in tempi prefissi in aì- 
tri punti di dritto, dimostrai non essere esatto ciò che suol 
dii^i, che l'ultimo giorno incominciato s'abbia a ritenere per 
compiuto. Esaminate le l. 6, l. 7, k. t., l. 15, pr. de div. temp. 
praescript., ed un passo di Gelilo 2//, 3, provai che il numero 
de' giorni, osservato il calcolo civile, deve sempre compirsi per- 



* e Usas fructne, ope coosilio, eto. > Queato modo di ftdopwue i no- 
stri due soataotiTi b aoohe liconoBcìtito, oaaia vedemmo g S51 n. 1, da 
HoeoHKE e da Sobibheb. 

* Molto omogeneo il parlare di Soavola l. 26, dein^.ei aq. pìue. < Sce- 
Tola reopondit, solere eoa, qui juri dioeodo praesaiit, tusri dactua oqnae, 
quibua auctoritatem vetuatas daret, tametai jua non probaretar •, senza al- 
tra prova di legittima proreoienza la veiiatùa àX EwaiciirasiODe per aalotitk 
di legge. Quello atesao, che la noatta legge decemvìrale dice del bùttnitm, 
b detto ael suo trattato da Scavola della «tutto*. 



si 
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fettamente fino alla ultima ora. — Ognun sa, che Giustiniano 
nella L 1, C, de usuc. iransform, mutò i tempi dell' usucapire. 
Come egli venisse a stabilire per gl'immobili un decennio fra 
presenti, un ventennio fra assenti; Io esporremo nel parlare 
della mescolanza da esso fatta della praescriptio e della usu- 
capione .Quanta ai mobili stabili un triennio. 

§557. 

Per tutto il tempo dalle leggi prefisso il possesso dev'es- 
sere continuo. Lo porta la definizione stessa data alla usuca- 
pione da Modest. l. 5, fc. t e da Ulp. XiX, 8 « per continua- 
tionem possessionìs >. Yale a dire il possesso è richiesto nel- 
l'usucapione come causa permanentemente efficiente. Ma il 
I)ossesso, cosa di fatto, se venga interrotto finisce del tutto; 
e se sia poscia ripreso, è nuovo possesso. Quindi anche la 
principiata usucapione con quella interruzione finisce; e alla 
ripresa del possedere, sarebbe nuova usucapione. Pertanto 
la usucapione finisce per mezzo della ustirpatio^ che nel no- 
stro trattato significa interruzione, l. 2^ fc. t Dappoiché in ge- 
nere questo vocabolo designa lo stato d'uso di qualche cosa: 
onde si adopera anche per significare la osservanza e la ri- 
tenzione de' dritti nostri per mezzo dell'uso. Come nelle l. 6j 
§ 1, h 8, § i, quemadm. serv. amiti, dicesi usurpare sermtuUm 
per ritenerla coU'usame: ed in simile modo nella l. 2, § 1, de 
administr. rer. ad dv. « legem usurpatam » (come è nella fio- 
rentina) per legge osservata S Per la qual cosa anche se al- 
cuno, pria che Tusucapione venga dal possessore compita, oc 
cupi l'uso della cosa, si dice esattamente che egli usurpa; e 
questo importa interruzione e fine della usucapione. — In 
quai modi s'interrompa il possesso e perciò l'usucapione, rife- 
rimmo, applicando frequentemente alla usucapione medesima, 



' Spesso però come nel volgare così nel ginridico linguaggio si prende 
in mala parte per uso illegittimo ; cf. l 13, § 7, de injur., h iì, de coOeg., 
Z. 5, G. de aed, priv. 
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giusto titolo, fatta all'effetto che si perfezioni in questo l'asaca- 
pione. Curarono i giureconsulti, che per eventi troppo fre- 
quenti l'usucapioni non s'interrompessero; e già abbiam no- 
tato dritti anomali dovuti a questa loro sollecitudine. Per ci6 
provvidero, che colle morti de' possessori, e colle alienazioni 
latte da essi, quelle interruzioni non accadessero; fingendo 
una continuazione di possesso ne'successori universali e nei 
particolari. Finta continuazione ': poiché il possesso dell'au- 
tore, fatto suo personale, era rotto e Gnito colla morte o colla 
cessazione degli atti che costituiscono i possessi; di modo che 
per stretto dritto i successori avrebbero dovuto incominciare 
una nuova usucapione (§ 77). In verità, che la teoria delle ac- 
cessioni sia dovuta all'equità e alla ragion di convenienza, lo 
dice Scevola l. 14, pr. de div. temp. praescr. < consistunt enìm 
in sola aequitate >. — Quanto ai successori universali pre- 
parata era la via, per introdurre cote&ta teoria, nel concetto 
della piena rappresentanza. Poiché, quantunque, come po- 
c' anzi dicevo, il fatto del possesso non entri veramente in tale 
rappresentanza, pure facilmente sì prestò la vasta indole di 
questa ad ammetterlo per speciale disposizione di dritto. Onde 
Paolo l. 30, pr. ex ywtft. ca. major, i possessio defuncti, quasi 
juncta, descendit ad heredem •. Quindi é, che, introdotta una 
volta per questa via l'accessione negli eredi, questa sia per 1 
medesimi necessaria e non elettiva. E per conseguenza, che 
la m. f. dell'autore neccia assolutamente agli eredi, in modo 
che nell'ipotesi della medesima essi non solo non trovino nel- 
l'accessione un ajuto per la loro usucapione, ma anzi nep- 
pur possano principiarla nella propria persona. Appunto per- 
ché l'accessione é per essi necessaria; e perciò il principio del 
possesso, composto dalla congiunzione, è principio di m. f, l. 11, 
de div. temp. praescr., l. 3, C. comm. de usttcap., l. 11, C. de a. et r. 
p.,§ 12, I, h. t Generalmente, l'erede non può usucapire le 
cose possedute dal suo autore, se l'autore medesimo non 



* Non dÌBBimile b in fondo quel che Bcrìve SriiiTziNa pag. 51, dod kas- 
mettem il &tto del poraesto, ma le giuridiche relazioni in cai sì trovava 
l'aatora vano la cosa. 
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erede non può principiare l'usucapione delle 
ill'autore. Tranne che l'impediniento ed il vi- 
ascesse • ex re >, e questo cessi appo l'erede; 

da un mero evento fortuito, che se fosse 
laello, l'usucapione sarebbe fin d'allora prìn- 
. t. • Interdum, etiamsi non fuerit ìuchoata 
), procedi! berediejos; velatisi vitium, quod 
persona, sed ex re, purgatum fuerit. Ex re, 
3 esse desierìt, aut furtiva, aut vi possessa • 

1 resto che la ragione di quella regola beo 
dell'autore noccia agli eredi, s'abbia a fis- 

uia accessione ossìa nella estesa rappreseli- 
onde questa è derivata, apparisce dalla d. 
praeacr.; oye la regola medesima viene de- 
!8sa " Qum heres in jus omne defuncti suc- 
che • exordium ei bonae fldei ratione non 
sce del pari dalla d. l. 3, C. comm. de usuc., 
fissata < propter initii vitium > ; e dalla d. ì. 
nella quale la ripetuta regola è trattata ìd- 
jll'accessione dei possessi *. Dalla stessa ra- 
nfie la m. f. dello stesso erede, quantUQ- 
dal principio del suo vero possesso, non 

!& dell'indotta rappreaentaiiKa nell'erede qnanto al pot- 

I perchè, oBcendo dalla teoria delle aeceanoni, in qaegU 
iNtfme non è luogo, Vecixcioae del vizioso powesso noo 
itore essere opposta all'erede, BìsuKa cib chiarameole 
isid., nella qnale, mentre sì suppone il fatto dell'aotore 
I fondo tuo tmduBse le viti anf^li alberi snoit Labeone 

dicono che to puoi troncarle, ma dopo fatta deDon- 
ler sottoposto all' interdetto gvod vi aut tiam da pro- 
Ha se il Ticino fosse nffetto dal vizio del proprio ao- 
nai sarebbe efficacemente promosso, perchè tu atTwti 
', quod vi tua dam. Divergamente pensa Witte Cti 
D o da testi, che in veiitii appartengono alle neoca- 

da testi, che stabiliscono appartenere il titolo pf* 
li del legatario, lo ohe ha beo dietinta ragione neU» 
;lt eredi de'ginsli titoli di acquieto (g 541). 
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nuoce alla usucapione purché . l'autore avesse principiato a 
possedere in b. f.: appunto perchè non quello si crede essere 
il principio dell'usucapione, ma questo^ l. iS^pr. h. ty l. 2^ § 19 j 
prò emty § 12 ^ L h. t — Accettata una volta la rappresentanza 
della persona del defunto nel possesso per l'usucapione, il pos- 
sesso nelle cose fu a tale effetto quasi paragonato ai diritti. 
Si stabili che usucapione corresse anche prima che l'erede pren- 
desse il possesso, l. 31. § 5, h. t^ l. 6, § 2y prò emt; anzi an- 
che prima che adisse, e mentre che Teredità è giacente, Z. 30j 
pr. ex guib. ca. major., d. l. 31, § 5, l. 40, l. 44^ § 3, h. t; anzi 
anche se la cosa in essa eredità giacente primieramente per- 
venne, d. l. 44j § 3y h. t. Quantunque né colla sola adizione 
l'erede acquisti possesso l. 23^ pr. de a. vd a. p., né l'eredità 
giacente sia idoneo subietto del possesso (§ 168). Dice la d. 
l. 44, § 3 * jure singulari », sempre pel predominante pensie- 
ro di non vedere troppo facilmente impedite le usucapioni '. — 
Però anche pe'successori singolari fu all'età di Severo ed An- 
tonino, e per rescritto di questi, ammessa l'accessione, l. 76^ 
§ ly de contràh. emty l. 13^ § 6y 11, de a. vd a. p., l. 2y § 20y 
prò emty l. 14, § ly segg.y l. i5, § l-Gy de div. tempor. praescr.y 
§ 13, I. h. t Ma poiché qui mancava la via della rappresen- 
tanza, adoperata per gli eredi, Faccessione non é necessaria 
ed imposta; perciò la m. f. dell'autore non impedisce che i 
successori singolari possano usucapire, l. 5, pr. de div. temp. 
prasor.y l. i, § 27, 31y de dol. mai. et met. exc.y l. 4y C. de B. F., 
purché dall'accessione si astengano, d. l. 4y § 27 y de dol. mal. et 
met. exc. e arg. d. 1. 13. § lydea. vél a. p. E viceversa la m. f. del 
successore impedisce la sua usucapione, fosse l'autore suo 
stato in b. f. o in m. f., l. 2y § 17 y prò emt; poiché la ragione 
di equità, che in questa classe di accessioni restava isolata^ 
lo respingeva del tutto dal poter usucapire. 



' Consegaenze del singoiar carattere di questa asncapione, che si fa 
ralle cose non ancora possedute dall'erede, ed anche mentre la eredità è 
giacente, abbiamo già osservato nella 2. 30, § 5, vere. 9ed qìM, de a. vél 
a, p., e nella l 7, pr., prò emt., (§ 273, 322.) 

BcaoiXKi, H PoisesBO in Dir. Bom, Voi. n. 8 



ì 



ll'aocessione si richiede io primo luogo che 
;, avvenuta per uno de'giusti titoli licono- 
il titolo ereditario, siccome vedemnio, o 
). e. la compra vendita, la donazione. L'ac- 
che ai successori singolari per causa dì le- 
d a.p., 1. 14, § 1, h. t, di modo che essi si vai- 
tanto dei possesso del testatore, quanto 
che avesse posseduto prima dell'esistenza 
si trattasse dì legato condizionale, o prima 
trattasse di legato puro e semplice, d. 1. 13. 
& luogo all'accessione del possesso, an- 
pìgli la cosa per risolversi d'un antico con- 
[uale un altro per lo innanzi la possedeva, 
me d'una cosa indotta una volta in com- 
qui i giureconsulti recarono un certo con- 
A questo punto spetta la l. 13, § S, àt 
Praeterea quaeritur, si quis hominem 
, an accessione uti possit ex persona ejus? 
non posse : quia venditionis est resolutio 
"em venditoris accessione usurum, et ven- 
lod magis probandum puto ». Nel caso 
abbia redibìto la cosa comprata, fu qae- | 
giureconsulti so il venditore potesse usare I 
empo in che quello avea posseduto. ÀI- 
i proculiani, negavano; perchè nella re- 
che essere il compratore autore del suo 

gatnm Vera fnit » CfJAOtO Vili, S78, vorrebbe 1^ 
>, quasi che altrimenti non potesee eesera lasciato 
nicapione e percib di cosa altrui. Le cose, che espo- 
I poca solidità dì tal congettura. Praticamente poi ! 
testatore che area principiato ad nsacapiie cteden- 
e per Io più accade (riguardata apecialmente la 
otiche usucapioni), era rimaato in tal b. f. e tn- 
ìalla fórma per vindicatùmem. 
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venditore, esiste risoluzione della antica vendita in modo che 
il possesso anteriore, del compratore sembra risultare privo 
di titolo, inetto perciò a trarne partito per usucapione • quia 
vendi tionis est resolutio redhibitio ».Ma altri, forse i sabiniani, 
tennero la contraria affermativa sentenza, h. § ^., h 19, A. t 
di Giavoleno, l. 6, § i, de div. iemp. praescr. d'Africano disce- 
polo di Giuliano. E questa sentenza fu ricevuta, h.'§ 2. Al ra- 
gionare de' primi la risposta è in d, l. €, § 1, Non doversi l'af- 
fare riguardare come se per mezzo della redibizione la ven- 
dita sembri fin dal suo principio nulla, come accade quando 
trattasi di vera, sospensiva condizione che abbia mancato; 
ma piuttosto essere nella natura della risoluzione « perinde 
haberi, ac si retrorsus homo mihi (venditori) venisset ». Si 
conserva il titolo che nel mezzo tempo ebbe il compratore ; 
il suo possesso prò emtore idoneo all'usucapione può aggiun- 
gersi a quello ricuperato colla redibizione dal venditore. Sem- 
bra per mezzo del nuovo trasferimento divenire il compra- 
tore l'autore del venditore medesimo *. L'accessione fu ancora, 
e più facilmente ricevuta quando la cosa si ripiglia in forza 
di patto commissorio, d. h 6, § 1^ o ài altra condizione ag- 
giunta in forma risolutiva, d. l. 19, 



' Sembra impervio airìntelletto, che Giavoleno nella d. l, 19, h, t nel 
sostener Taccessione a prò del venditore ha sembiante di valersi delFistessa 
ragione, colla qnale gli avversari sostenevano la lor negazione « qno- 
niam ea venditio proprie dici non pò test >. Onde Cujacio J, 1128, Al con- 
tro Vantorità di tutti i codici e de' basilici (« oùdi yip écu yivpitùq òyo- 
fX7ia y> L, 3, 18, Heinib. V, p. 58) vorrebbe leggere « quamquam » in- 
vece di « qnoniam >. Se non che quella frase nel discorso di Giavoleno non 
è vera ragione di decidere (questa si trova in d, l. 6, § 1, de div. temp, 
praescr.), ma risposta a ragione di dubbio. Poiché airaccessione in discorso 
poteva farsi ancora la seguente obiezione. Come mai potrà il venditore vo- 
ler servirsi coiraccessione del possesso del mezzo tempo, quando esso del 
possesso sì era privato per via di un atto suo valido, della sua valida 
vendita? Risponde Giavoleno, non esser propria, ossia non piena come è 
ordinariamente la vendita, quella che portò in se stessa la cansa del re- 
dibìre. Ma si dirà, non è alla fin fine contradittorio dire che fu e dire che 
non fa la vendita, come pur si trova ne' due testi citati? Non già. La 
vendita fu, quanto alle generali regole del dritto ed alla comnn verità, se- 



tchi assoli! 
n si può j 
§ 3. de a. ì 
ina fide se 
mem: nec 

ISSI0I16 >. Oujai^iu r JJJ) fS/ a, la lu a^uic ui qut* 

3 l'aomo libero o l'altrui servo, tenuti in b. L 
Iella causa peculiare e delle cose del posses- 
ìso dice, se invece acquisto vien fetto per una 
cause, le cose divengono cosi stabilmente del 
>. f., che non mai possono in avvenire ap- 
omo libero o al vero padrone del servo, sui 
Q è luogo a domandare se possano servirsi 
li possesso. Secondo Gujacio quel testo stabi- 
tuite all'uomo libero o al vero padrone le cose 
uistate fuori di quelle due cause, esso uom It- 
lirone non può valersi dell'accessione del pos- 

luogo fra il tempo dell'acquisto e quello della 
la ragione per Gujacio sarebbe, perchè nel 
il possessore di b, t il vero autore per l'uomo 
Irone, cui si fa la restituzione, ma piuttosto la 
a restituzione ha imposto. Ma, a dir vero, que- 
3ne, per quanto acuta, non mi sembra conve- 
ale del testo. Le parole * et alii adquisierint 

sono inconcepibili per gli acquisti fuori delle 

narcata la differenza fra contratti nalli e contratti riso- 
effetto che il posBCBso che n'ebhe il compratore, moDito del 
ta or» idoneo aH'aoceaaioDe pel venditote. Si dioe poi 
IO tatto speciale al nostro trattato ed oecacionala per 
[abitare I in quanto che non fa qaale aaol eeaere la veri. 
a contenente in se stessa e TÌTtnalmente la canea delta 
riflolniione : lo che basta per escludere, che si consideri 
bndono di possesso per mezzo d'atto talmente valido àa. 
e ooU'attnale nso i 
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• 

ripetute due cause, ne' quali il possesso non è acquistato ad 
alcuno (§ 256 seg.). Onde credo doversi piuttosto fare la spe- 
cie di acquisti fatti colle opere proprie o per la cosa del pos- 
sessore, onde e il dritto e il possesso appartenne al possessore 
medesimo costituito in b. f. Il servo altrui fu poscia ripreso 
dal suo padrone, l'uomo libero si rivendicò in libertà. In que- 
sta occasione, e nel ripigliare altre cose^ facilmente avvenne 
dì fatto che prendesse anche quelle cose che avea per le dette 
due cause acquistate. Essendo questo un prendere illegittimo, 
non vi si ravvisa titolo, non successione, non si può parlare 
in qualunque ipotesi di accessione, anche se usucapione possa 
correre per prova speciale di giusto errore. Imperocché per 
l'accessione il titolo putativo non basta giammai. Cosi Tacces* 
sione non può aver luogo quando il pupillo alieni una cosa 
propria (§ 290 n. 1), l. 11^ de a. r. d,\ nò dà rimedio la special 
prova di error putativo anche quando questa salvi V usuca- 
pione, Z. ^, § 16^ prò emt. 

§ 561. 

In secondo luogo perchè l'accessione possa farsi è neces- 
sario un tal congiungersi fra loro de' due possessi, che non 
esista intermedio possedere di altra persona. À questo punto 
riferisco il testo di Ulp. l. 13^ § 4^ de a. vel a. p. e Quaesitum 
est, si heres prius non possederat, an testatoris possessio ei 
accedat? Et quidem in emtoribus possessio interrumpitur: sed 
,non idem in heredibus plerique probant: quoniam plenius est 
|us successionis, quam emtionis: sed subtilius est, quod in 
emtorem, et in heredem id quoque probari >. Imperocché 
^on accetterei la interpretazione di Bocking Instit § 148, n. 31^ 
pìxe cioè Ulpiano proponga la questione, se corra l'usucapione 
^rìa che l'erede abbia adita l'eredità, ossia mentre l'eredità è 
Sgiacente. E siccome a tal questione avrebbe a rispondersi af- 
fermativamente (l. 31^ § 5, h. t.\ Bocking intende quel che 
nel testo segue alla domanda in questo modo : Quanto ai com- 
pratori il possesso sarebbe interrotto, ma (e sed >) quanto agli 
eredi molti giureconsulti approvano il contrario; e (Bocking 



ì 



118 IL POSSESSO IN 1 

prende il secondo < sed • del 

continuazione del • sed • pria] 

piente sottile (■ subtilius •) gè 

dire r istesso dell'erede e del a 

che il trattato sui compratoti i 

posta questione e sarebbe insei 

risoluzione della medesima. Os 

lettura fatta del testo senza i 

acoi^ere nel secondo < sed > ui 

immediatamente precedente; s 

ia capo, fosse continuazione dt 

piuttosto detto < nam >. Finali 

tiliu& * adoperata assolutameli 

più profondamente, è parola d 

danna '. Pertanto credo che mi] 

a questo frammento da Cujaci< 

stione del caso, in cui fra la ir 

del possesso dell'eredità, per pai 

seduto la cosa. Acquistato post 

di questa, alcuni credevano cine esso pom»»» i^uugiuiigenj lu 

tempo del proprio possedere quello del possesso del defunto, 

dando tanta importanza a questo modo di succedere da non 

poter ammettere che qualunque pertinenza deir autore non 

fosse pur anco dell'erede. Ma più sottilmente altri equipara* 

vano in questo articolo l'erede al compratore, il quale non ha 

certamente fedeltà di unire i tempi se nel mezzo tempo fra 

la compra e la' presa di possesso un terzo avesse posseduto 

la cosa. Cosi Giavoleno l. 30, h. t, e Pomponio ì. 6, § 3, prò 

emt. La ragione dello equipararli si è, che il possesso alla fìn 

fine è cosa di fatto. Qualunque sia la forza della successione 

ereditaria, sempre la verità è che il possesso del defunto si 

spense colla vita di questo, né il fatto dell'erede può dirsi Mtu 



' Quando i giareoonsulti Togliono aondaniure ana loverchla sotiigliezn, 
la eaprimoDo con qnalcbs af^uuta ; cosi inteademmo il « mera «nbtilitata • 
di Fomp. l. 33, § 2, h. l., apptov^mtio ivi la simile acceEtoDe suggeiila da 
BOCKINO (3 174). 
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dell'autore. Certo che nella finzione dell'accessione fu tratto 
partito dal concetto della ereditaria successione; ma tal fin- 
zione non pu6 indursi per sua natura se non laddove esista 
almeno la continuazione del fatto cosi che la fine dell'ano sia 
contestualmente principio dell'altro V — Balle cose ora espo- 
ste apparisce come non possa per converso accettarsi la inter- 
pretazione data da Oujacio Vili, 375, E. alla d. 1. 13, §6, de a. vd 
a. p. < Non autem ea tantum poasessio testatoris heredi procedit, 
quae morti Mt injuncta; verum ea quoque quae umquam testa* 
toris fuerit •. n giureconsulto di Tolosa interpreta per una breve 
vacanzache avesse avuto luogo prima del tempo della morte co- 
si, che il possesso del defunto non giungesse precisamente all'e- 
poca suddetta, ma avesse subito una tenue interruzione. In 
primo luogo l' t umquam » significa • quandocumque » in modo 
che importi per se qualunque intervallo di tempo: e nella stessa 
l. 46y pr. de furi., invocata da Gujacio ad esemplo, conserva 
questo preciso sigiJficato. Inoltre seppure per un .brevissimo 
tempo la vacanza avesse preceduto la morte, mancherebbe 
sempre quel legame fra. possessi che è indispensabile per l'ac- 
cessione nella usucapione. Egli è certo, che questo § 5, dAeg. 
13 appartiene esclusivamente all'ufruòi, siccome ad esso ve- 
demmo (§ 131) appartenere il § 7. Nell'uint&i, com' è noto, pre- 
valeva colui che avesse posseduto per la ms^gior parte del- 
l'anno computato indietro, sia che il suo possesso avesse esi- 
stito nello spazio anteriore sia che nel posteriore deir anno 
medesimo. Ammessavi l'accessione tcuito pe' successori uni- 
versali che per i singolari Qaj. 1 F, 251, dovette porsi in conto 
qualunque possesso dell'autore computando l'anno indietro, 
benché non fosse stato al tempo della morte, ma anterior- 
mente *. 



* n pTÌndpio della contjnuuioQe non toglie al certo òhe ai nnivcano 
al nostro de'poawari anche mediati, porche omti essi stoni a quello imme- 
diato. Vedemmo usi 9 569 nn esempio nella J. 13, § 10, de a. vd a. p. 

* Anche altri ha riportato il presente frammento aWtUrubi. Ted. Uatkz 
S 175, n. 11, § 199, n. 77. 



I 



IL FOSBESBO DI DnUTTO t 



mo requisito per Tace 
93i essere noa viziosi 

non infetti da vizio 
>iii e le dichiarazioDì fi 

nbedue atti alta usucapione, I. 13, § I3^de a. 
ipio di vizio nel possesso precedente è nella 
acto qaaeritur, si quia manumissus, es causa 
rem, non concesso sibi peculio : deinde do- 
acta possessione, accessione uti, an possiti 
sse dandam hanc possessionem, quae clam 
one possidente >. La ragione dì difficoltà in 
io sta nella massima da noi altrove fissata, 
.estino possedere non ci toglie i possessi; in 
i comprenda a prima vista come possa trat- 
ì da fersi o no dal padrone, quando questo 
ìduto. Onde io credo doversi il frammento 
lere delle cose mobili, sulle quali la ricordata 
le (§ 361 segg.). Ciò posto, è chiaro, che un 
siosamente, un possesso cland^tino, privo 
o.da predone (qual può dirsi ogni possesso 
di b. £ 2. 11, § 1^ deS. P.) non poteva essera 
cessione siccome inetto alla usucapione. Dif- 
tttro la tesi presente viene dal s^uente § 9, 
isu judicis res mifai restituta sit, accessionem 
m placuit >. Non torna il vizio nel primo pos- 
ingiusto dal giudice? E la difficoltà cresce e 
irere insuperabile, se con Cujacio Vili, 377, 
rtare le ultime parole del § preced. • prae- 

» a capo del nostro, e leggere • Praedone 
3SU judicis etc. > *. Cujacio spiega il testo as- 
me Boggerita dal Cujacio ti trova anche ne' basilici L. S, 
SO, solo cangiata la eBpreeaiaae del predone in qaella 
a fede {« "0 ivéjiw x«h»ì nh-rii »); onde in verità 
to pia chiara la sua spettanza al pceced. pataffi'. Detta 
^ta ooclie da Mohmskh. 
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solutamente colla forza della sentenza del giudice, e coll'auto 
lìtà della cosa giudicata, che porta anche gli errori alla spe- 
cie di verità. Quando il giudice ordinò restituì la cosa, intese 
restituzione, piena, l. 346, § 1, de V. S. ; dunque, dice Cujacio, 
tale da contenere l'accessione del possesso- £rrò il giudice 
Dell'attribuire alla restituzione co^ ampio valore, ma lo co- 
mandò; e la regiudicata si ha per -verità e per giustizia. 
Na a dir vero, non so persuadermi che la parola resHtuere, 
per quanto pienamente si prenda, significhi giammai l'acces- 
alone, che non da alcun atto dell'uomo ma dalla legge ò 
per se formata. Molto meno so intendere come voglia di 
qnella parola forzarsi la interpretazione per ritrovarvi un er- 
rore. Crederei, che debbasi ritenere la divisione de'paregrafi 
come si trova comunemente,, e lasciate l'espressione • prae- 
doDe possidente *'qì§8, dove, come vedemmo, si trova egre- 
giamente. Farei la specie del ^ 9 di qualunque caso, nel quale 
acCEida la successione singolare non spontaneamente e di 
buon volere, ma per jussus del giudice. Comprai da te, tu non 
vud consegnarmìlla cosa; ebbi da te donazione per promessa, 
tu fi ricusi all'adempimento. Interviene lo jtisms del giudice: 
hene lo jussus, e non la condemnatio che era sempre concepita 
di danaro, Gaj. 1 F, 43. Tu obbedisti, e mi consegnasti la cosa. 
Il tao possesso non fa vizioso ; mentre il dover alcuno trasfe- 
rire li possesso in un altro non toglie al suo possedere lo es- 
sere munito di giusto titolo, come non toglie che sia princi- 
piato in b. f , adatto in tutto e per tutto all'usucapione *. Quindi 
è idoneo perfettamente all'uso dell'accessione. 

Articolo Sesto 

Idoneità del subietto 

§563. 

Ncn per ogni possessore correr possono le usucapioni. 
Imperccchè, a parte che non siano ammessi ad usucapire 
coloro che vedemmo esclusi dai possedere, neppure furono 

' E darava tale anche dopo la contestazione dalla lite, g 557. 



IL POSSESSO IV DI 

ì i mancaoti di 

capione si acquistava il domìnio ex iur» 3m^ 
i peregrini non eran capaci. Vedemmo g 5&i 
irone De offk. 1. 12^ 37, che ci riporta la le^e 
ole « Adversus hostem aetema auctoritas 
ittori convengono che la parola iostù abbia 
r peregrino, sull'autorità di Macrobio 1. Sa- 
a proibizione durò fintantoché tutti gli abì- 
) furono resi cittadini romani ; opera in gran 
la, perfezionata da Giustiniano. 

Articolo Settimo 
Idoneità d^oìnetta 



3 certamente essere usucapite le cose che 
il possesso. Esponemmo § 170, segg., essere 
ili le cose esenti in tutto e per tutto dal com- 
her, le res divini juris. Vedemmo, che le cose 
tium eommunes prese nella loro totalità non 
al commercio, né oggetto di possesso per la 
vi si concepisce esclusività. Che la cose pub- 
stretto, cioè quelle che in usu pui^tco Itàbentur^ 
oste al commercio, nò possono essere posse- 
iella loro totalità; perchè anche in esse oosd 
esclusività non si intende. Soggiungemmo 
I, che, appunto per essere nella totalità loro 
lercio, non possono essere sottoposte ad usu- 
nzione -, quantunque vi si concepisca un pos- 
uando sian ritenute non come cose pubbh- 
rivate: citando la l. 9, h. t, e riportando a 

iB De 1.1. 4, ci ftTrerte che il peT^^iio> il quale u 
■,gi, era nua volta chiamato hoBtis. — Altri icrìttori 

legge decemvirale della proibita uBacapioue delle cose 

loogo il ladro ò detto hostis. 
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questo punto la l. 9, C. de aguaed. — Però avvertimmo § 172, 
che queste cose, che in asu publico hàbentur^ in certi rapporti 
o in certe parti possono essere obietto e di commercio e di 
possesso in quanto ciò sia conciliabile coir uso comune ; e ri- 
mettemmo al presente trattato il dimostrare, che sotto que- 
sto punto di vista v'è ammessa, se non usucapione, la pre- 
scrizione. Proviamolo. La l. 9y h. t stabilisce in genere, e senza 
che limitazione si trovi nò in essa legge nò altrove, che non 
è ammessa usucapione nelle t rebus publicis populi romani >. 
Quindi è costatata la esclusione della usucapione ; estesa fin 
qui in riguardo alla proprietà del popolo romano, che gli an- 
tichi vollero assolutamente inestinguibile di fronte air usuca- 
pione de' privati \ Non altrettanto può dirsi della praescri- 
ptio \ Di questa, cosa sia ed in che dall' usucapione differisca, 
dovremo parlare fra poco {§ 569). Ora osserviamo, come una 
praescriptto si trovi ammessa nella l. 7, de div. temp. praescr. 
Marciano e Si quisquam in fiuminis publici diverticulo solus 
plurìbus annis piscatus sit, alterum eodem jure uti prohi- 
bet >• Vale a dire; se un altro cittadino voglia pescare nella 
stessa svolta di fiume, e, poi che lo impedisce colui il quale 
per molti anni vi avea pescato, voglia esercitare contro di 
esso l'interdetto ut in flum. pubi, navig. Uceat \ verrà respinto 
colla praescriptio Ungi temporis \ In un modo più generale la 
praescripiio è secondo me riconosciuta da Paolo F. ^, 4, passo 



* AoaENUS pag. 82 < jarisperìti negant, illad solami quod solam po- 
puli romani coepi^ esse, nllo modo usa capi a quoquam mortaliam posse. 
Et est yerìssimam. » 

* Ben la rìconosoono in questa ^materia Windsohsid § 146, 3, Banda 
|>a^. 544, n. 21, fi., ed altri. 

' Interdetto che si applica anche ad altri usi de*fiumi pubblici, oltre; 
quello della navigazione, of. h 1, § 8, ut in fL pM. navig. 

^ Però questo dritto ad eccepire darerìi nel pescatore antico finché ei 
resterà nella consuetudine di pescare in quel ponto ; non già ee dopo aver 
cessato dalla medesima tornasse ad impedire altri pescatori. E così i glos- 
satori intesero bene la ì. 45, pr., vera. véL ai quia, h. t. : ciò si arguisce dal- 
r unione di questo vera, col precedente trattato (ved. § 171, n. l,). 



gli Eìuiuiiuri « uuvtiiu vBi vigixtLi unaurum 
adversus rem publicam prodest ei, qui 
)S3es3ÌonÌB habuit, nec medio tempore in- 
itio tamea rei publicae, quanti ejus interest, 
I qui ea negotia defendere neglexeruot i. 
ea è ammessa la praescripHo senza dìstin- 
erciò comprensivamente a quelle che in ujw 
quanto sono in commercio, ossia in quanto 
i o parti delle medesime. Che poi le parole 
rei publicae > adoperate nel testo, siano 

Stato romano, cioè alla RespuUica popuìi 
da ciò, che questa ò la lor propria signifi- 
^ S. \ 

§ 565. 

anche nel § 173, che la pecunia populi, per se 
'cio e di possesso, pur essa non ammette 
usucapione, ma si prescrizione. La esclu- 
de è ben fìssala da Schirmer^p. 105, segg. 

1 trovarsi alla usucapione sottratte le res 
IO fra poco. Che poi vi sia ammessa la praC' 
ito dal succitato passo di Paolo V. -3, i, * — 

ne parole Tatmo agginnte nel testo; ved. HUKBxi 
433. 
Illa restìtazioue in intero per g^li tUBcnti niptàtUeae 
te ateaao ai legati dei municipii, l. 8, <x quib. co. 
icaiione concerno agli asaenti reipvUicae eausa dopo 
' iLgli aaaenti per canea della Bepubblica del popolo 

TV. pag. 485, segg. diBCorrendo sulla prescriEÌoae ìm- 
:e l'oriKÌoe dicendo, clie in gìna pubblico esietono 
ancapione ed alla presdiiione, mentre le iatesse ne- 
I private ictrodoBsero queste, ìmponeTano qualche 
abbliohe ; ora non esaendof i legislatore poaajbile, che 
riccTuto il tempo immemoriale. Sofnnange, che la 
DB immemoriale fu dalle cose di dritto pubblico tra- 
rìvati che hanno origine dall'iafinenza dì questo, o«- 
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È fra gli scrittori questione, se a simiglianza della pecunia 
poptdi anche i bona civitatum^ che impropriamente si riferiscono 
alle cose pubbliche l. 15^ de F. S.^ siano esentì dalla usuca- 

sia che Tengono regolarmente costituiti dalle pnbbliclie antoriià. Qnindi 
esso crede poter spiegare le l 26, de aq. et aq. pluv.j e h 3, § 4, de <»q. 
quot. et ctest. ; dove per nna servitù di acquedotto si richiede» in mancanza 
della costituzione fatta da legittima autorità, la < vetustas 9 o un « ductus 
aquae, ccgos erigo memoriam excessit ». Riferisce i due testi alla presa 
d*acqua da un castello pubblico, che regolarmente dovrebbe farsi per con- 
cessione di autorità legittima; e dice, che in mancanza di tal concessione 
non basta la prescrizione ordinaria in questa cosa, che pur spetta alla pe- 
cunia popuU (§ 173, n. 1)^ richiedersi per que* due frammenti la immemo- 
riale. E così concilia questi medesimi testi con altri che per acquedotto si 
contentano della prescrizione ordinaria, come la l. 10> pr. si serv. vind. 
(et § 445). S<)gliono opporre ai detti due testi anche la L 2, C, deserv, et 
aq., che però spetta airaguo^ductus improprio (§ 449). Lasciamo lo esami- 
nare quel che stabilisce Savigny sulla immemorìale in genere, quantunque 
il riportarla specialmente ad un* istituzione di dritto romano sembri al- 
quanto azzardato. Lasciamo anche di esaminare gli altri casi che quel no- 
bile scrittore riduce nella stessa teoria, cioè quello sulle viae vicinàles can- 
giate in pubìicae trattato da Ulp. L 3, pr. de loc* et Uiner. pubi., e Taltro 
sui lavori fatti per lo scolo delle acque piovane trattato da esso Ulp. Z. 1, 
§ 23, vers. si tamen lex agri, de aq. et aq. pluv. are. : casi e testi^ che pur 
sembrano anche piti chiaramente dei dae testi axxlVaquaeductus alieni dalla 
sua. tesi. Limitandoci a que* due frammenti che spettano al nostro trattato, 
riflettiamo, che in essi non è vestigio che vi si parli di deduzione dal ca- 
stello pubblico ; cosa, che in punto tanto luminoso non sarebbe taciuta da 
Scevola e da Pomponio. Yi si tratta di acquedotto su acqua privata: vi 
si riporta la immemoriale, come ultimo rifugio in difetto di ogni altra di- 
fesa legale, anche di quella della ordinaria prescrizione; ed a questa ve- 
duta si adattano le parole de* giureconsulti. Yale a dire si fa laogo alla 
immemoriale in vista della ipotesi, che neppur potesse assegnarsi al quasi 
possesso un'origine certa sicché potesse discutersi se questa fosse stata o 
no viziosa per violenza o clandestinità o precario (§ 475). Fra le molte al- 
tre interpretazioni date ai due frammenti (Glossa, in ì. 2, G. de serv. et 
aq., in l. 10, si serv. tnnd., Gdjacio Obaervat. 18, 28., Untkrholznier Ver- 
jàhr. § 142, Thibaut BesUe p. IH, 181, che poi si corresse Pandeht. 
§ 1017 8\ ediz.) somiglia alquanto alla nostra quella di Donello "XI, 11, 
§ 17., cbe*^ cioè basti la ordinaria prescrizione di dieci e ventanni quando 
il possesso cominciò nec vi nec dam nec precario, si richiegga rimmemo- 
riale allorquando il possesso sia principiato aut vi aut clam aut precario. 
Però non a torto osserva Saviony pag. 502, che non può conciliarsi Tes- 
sere immemoriale ooiravere origine conosciuta. 
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ella usucapione stanDo Ulterholzner 
. § 317, 4, Puchta, § 158, d. ed altri: 
Schirmer pag. IH, segg., Bdcking II, 
5' edizione § 163^ n. 1., Windschad 
ìi co' secondi. Oltre la I. 15, § 37, àt 
(ved. § 148, 457,} mi muove la na- 
, appunto per essere ^olo impropria- 
'. l. 15, de V. S., non si assomigliano 
lopolo romano se non dove dò è faìia 
< che resta sempre, che < publica 
3 causis ad Populum Romanum re- 
ivatorum loco habentur > I. 16^ eoi. 
ectdatus il danaro pubbUco signiGcó 
lano, e solo per le Costituzioni fa 
l. 4, § 7, ad l. lui. pead., e la scusa 
9' pubblici vectigalia non mai fu estesa 
conduxit a civitatibus * l. 8, § 1, de 
l 15, § 10, de exeusalimih. (add. § 564, 
;o troviamo sul punto delle usuca- 
Bssaria stata sarebbe una chiara pò- 
i beni dvitaium alla pecanìa pel po- 
2, de puU. in rem ad. non esclade 
r vectigalis, come tale, ossia comeiiis 
fondo stesso, per se e semplicemente 
La l. 9, h. t, è ragionevolmente rife- 
ono nella opinione da noi difesa, alle 
retto de' cittadini, come alle piazze, 
le sono anch'esse esentì dal com- 
uso esclusivo d'un privato è incon- 
; come desidera il contesto del frani- 
li tutti gli altri enti nominati e prima 
>t civitatum > *. La l. 2, C. ne rei di- 
possessori di m. f. (< qui perpe- 
?, C. de aquaed. non spetta affatto 
quali parliamo {§ 173). Solo è da se- 

'. public. 
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gnalare una Costituzione di Giustiniano l. 55, C. de sacros. 
Eedes., che le cose delle città voleva prescritte solo con cento 
anni. Se non che questo privilegio trovasi quindi abolito nella 
Ifov. Xll. e. 1. — Le cose del fisco sono in dritto romano sot- 
tratte all'usucapione l. 18, l. 3i, § 1^ K I., l. a, C. comm. de 
usue., § 9. 1. h. t. ; come lo è pure la res privata del Prìncipe 
l. 3, C. ne rei domin., la quale del reato gode di tutti i privi- 
legi del fisco l. 6, § 1, de jur. fise. Erano però queste cose sot- 
toposte alla prescrizione ; la quale secondo una Ck)stituzìone 
di Arcadie l. 6, C. de fttnd. rei priv. sernbra essere quella di 
trent'anni. Per un'altra Costituzione di Anastasio I. 14, C. de 
fund. patrimon. [cf. § 457) la prescrizione dev' essere di qua- 
rant'anni per gl'immobUi patrimoniali. Così si deve intendere 
come nella Nov. 30, e. 7 sia negato che al fisco si opponga 
la ordinaria l. i. praescripUo nella rivendicazione del suolo Ta- 
miaco ; cf. tit. Cod. Be praediis Tamtac. — Anche le cose delle 
Chiese e de' Luoghi pii non possono subire che la prescrizione 
di quarant'annì, d. l 14, C. de fund. patrim. Giustiniano la 
volle di cento anni, d, l. 33, C. de sacros. Eccl. : ma poi la ri- 
condusse ai quaranta, Nov. Ili, e. 1., Nov, 131, e. 6. 



Poiché ci siamo condotti a terminar quasi la esposizione 
della esclusione dell'usucapione su alcune cose in ragione 
della qualità del loro proprietario ; parliamo qui anche delle 
usucapioni sulle cose di coloro, che non sono atti ad eserci- 
tare da per loro le azioni di rivendicazione. Quella maggior 
facilitil che in qualche punto ci si mostra di escludere in pra- 
tica più fiicilmente la prescrizione che la usucapione (cf. 
§ 557), si fa rivedere nel punto presente. Nella prescrizione, 
che, come vedremo, non fu in origine che un'eccezione, il 
Magistrato aveva per questo stesso maggior campo pratico 
dì dar peso a ragioni che la escludessero *. Quindi nella pre- 

*■ Quatti rifleaione fatta da Sohirmeb pag. S09, per spiegare la I. 3. 
C gttSi. non objic.; qnantmiqne esBO eapooga questa matetia in un ponto 
di TÌfto differente dal nottto. 
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scrizione fa ricevuto, che non avesse luogo affatto quando 
un terzo avesse venduto cose dì proprietà di persone non 
aventi Scolta di agire e di rivendicare ; mentre questo im- 
pedimento rendeva ben equo, che esse non avessero a sof- 
frire la prescrizione medesima. Così troviamo rescritto per 
coloro che siano occupati Jìeip. causa, l, 3, C. de dól. mei. < Noa 
posBunt ohesse tibi tempora, quae in actione de dolo solent 
computar], quibus Reipublicae causa (ut allegas) occuparis: 
sed exinde tibi incipiet tempus cedere, ex quo muneribos 
liberatus facultatem agendi intra praestit'uta tempora coeperis 
obtinere >. Quindi alienate da terzi cose di pupilli o di mi- 
nori non avea luogo affatto prescrizione contro di questi; 
tranne la tricennaria, di cui fu ammesso che corresse a ca- 
rico non già de' pupilli ma si de' minori, l. 1, l. 4, C. si giiii 
ignor. rem mitwr., l. 3, C. gutb. non òbjk. l. t. praesc>r.y l. 3, C. 
de praescr. trig. vél qtiadrag. atm. \ Per la ragion© medesima 
gl'irapp. orientali non ammisero la prescrizione a carico dei 
figli di famiglia, quando cose del peculio avventizio fossero 
state alienate dal padre, l. 1, C. de bon. matem.^ l. i, C. de bon. 
guae lib., l. 1, § 3, C de ann. except. < Quis enim incusare eos 
poterit, si hoc non fecerint, quod, etsi maluerint, minime 
adempiere lege obviante valebant ì > '. Nelle usucapioni, dove 



' È noto, ohe pupilli e minori non possono agire in giadiiio da per 
loro, cf. § 568. 

' IL padre non pab alienare i beni avventìzi, non giii per spedale 
proibidone, come quella che il dritto nostro fa sovente a carico di padroni 
e loro rappresentanti (della quale ne' suoi rapporti colla nracapione par- 
leremo d. § 568); nta per la generale regola che ninno pub alienare le 
cose altrui coU'efFetto di trasferire il dominio, lo che non toglie che il ti- 
tolo sia regolare ed atto per «e all' usucapione. — A ciò che abbiamo sta- 
bilito quanto alla prescrizione, che affatto non abbia luogo contro coloro 
che non sono in piena facoltà dì rivendicare, non fa ostacolo la 1.3, § 31. 
de 8. C. SHatt., dove trovasi data soltanto nna restitnzione in intero. Nel 
caso di qnesto testo v'era dì mezzo la volontà del testatore, che la oondi- 
zioiie, passato na dato termine, non potesse più adempirsi. Nfe la condi&one 
potestativa poteva aversi per adempita ; giacche con si hanno per adem- 
pite le condizioni potestative, quando chi era sotto le medesime beneficato 
in nn testamento, nnUa fece con che dimoatraue se stesso preparato al- 
l'ossequio ; mio lìb. J3e oìiUg. pag. 303, no, d. 
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non entravano le riflessioni che abbiam fatto sulle prescri- 
zioni, diverso era il dritto. Esse correvano ipso jure anche a 
carico di chi non potesse rivendicare, l 2^ de eo gui prò tut^ 
l d^ § li, h. t^ l. 7, § B, prò emt ; e solo si dava una restitu- 
zione in intero, l rf, § 2i^ de dal. mal et met. exc. *, l. i, C. si 
adv, U8ucap. ^ 

§567. 

Non è meraviglia, se sul cadere delPottoltt'e dell' anno 529 
Giustiniano, preso com'era dal pensiero di equiparare usuca- 
pione e prescrizione, eliminasse la descritta differenza che 
fino a lui era stata fra quelle due istituzioni ; e, prendendo 
il modello più conforme all'equità ed alla mitezza, applicasse 
anche alle usucapioni il principio che non corressero contro 
chi non era in facoltà di agire. Nella 2. 30^ C de jur. dot^ se- 
gnalato un certo naturai dominio delle donne sulle loro doti 
durante il matrimonio (§ 159, n. 1), stabili, che ad elìderlo 
non valesse né prescrizione né usucapione finché le donne 
medesime non si trovassero in grado di poter muovere le 
azioni per la ripetizione « Omnis autem temporalis exceptio, 
sive per usucapionem inducta, sive per decem, sive per vi- 
ginti annorum curricula (sive per triginta, vel quadraginta 



* Pertanto ò chiaro non doversi in questo frammento correggere con 
CtJACio r e et usncapta » in « neo nsncapta ». 

* Il correre della cuncapione a carico de* pupilli o minori, stabilito in 
questi luoghi, deve intendersi del caso, in cni non lo stesso pupillo o mi- 
Dore abbia alienato le cose proprie ; poiché nelValienazione^ fatta da esso 
pupillo o minore, la usucapione non corre punto, per esser fuori affatto 
del campo ad essa prescritto delle leggi (§ 491, e 568). Nb tampoco deve 
intendersi di quelle cose di pupilli o minori, che per la OraUo D. Severi 
non possono essere alienate senza decreto, e di fatto siano state senza esso 
distratte o dal tutore o curatore OTYero da terzi : le quali cose non am- 
mettono del pari usucapione, parte per la stessa sopra allegata ragione, 
parte per 1* influenza della regola nella h 28, de V. 8. (d. § 491, n. 3, e 
568). A questi casi riducemmo in d. § 491 la 2. 48, pr. de a. r. d. Correvano 
le nsncapioni quando non il pupillo o il minore avesse fatto alienazione, 

ma un t^^o; e si trattasse di cose non sottoposte alla detta Oratio. 
B0««iiu, H PoBseuo in Dir. Bom. Voi. IL 9 
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lorum metas), sive ex alio quocmnque tempore majore, 
minore sit introducta: ea mulierìbus ex eo tempore q>- 
latur, ex quo possint actiones movere, id est, opulwitia 
dem maritis constitutis, post dissolutum matrimonium: 
ms autem idoneis, ex quo hoc iufortuaium eìs Ulatum esse 
[Oierit etc. • ' — Dagl'istessi pensieri lo troviamo ispirato 
[in'altra costituzione emanata nel settembre del 531., l. 3. 
, C. comm. de legai. Esponemmo nel lìb. De oUig. p. lU: i 
come dopo dispute fra le antiche scuole de'giureconsnltì 
i;. II, soffi fosse ricevuta la sentenza de' proculfani, che, 
Ldente la condizione aggiunta ad un legato per vindicaHo- 
1, il dominio fosse dell'erede l. 13, § 3, fam. eróse. Ma sog- 
agemmo, che, esistendo la condizione, tale dominio per 
aatura di simili legati si risolve ipsojure. Mostrammo come | 
de risoluzione di dominio, la quale si opera ipsojure, vada 
ta inseparabilmente la massima che quel dominio del- I 
ede, pendente la condizione, era affetto d'intrinseco mio 1 
'isolubilità, era meno assoluto e men pieno. Derivammo le 
seguenze delle l. 11. § 1, guemadm. serv. amiU., ì. 69, § 1- i 
l. 1., l. 105, de cotid. et dem.; vale a dire la risoluzione che. ; 
)ena esistita la condizione, avviene ipso jure anche delle . 
tituzionì di servitù o di alienazioni fatte dall'erede durante 
pendenza della condizione medesima. Ora Giustiniano d. 
, § 3, C. comm. de leg. stabilisce < Sin autem avaritìae cu> 
ine propter spem conditionìs minime implendae, ad veo- 
onera, vel hypothecam prosiluerit (heres): sciat quod cen- 
one impleta ab initio causa in irritum devocetur, et sic 
illigenda est, quasi nec scripta, nec penitus fuerit celebrata: ! 
aec usucapio, nec longi temporis praescriptio contra lega- 
um, vel fìdeicommissarium procedat ' Finalmente com- 1 
ve al primo novembre 531 la l. 5, C. in quib. ca. in integr. 
. necess. non est, dove anche quanto agl'imperfetti di età la \ 



* n tCBto non h da intendersi di cose CELdenii Botio I» dispoaizìoiie | 
i legge Oinlia, ed alienata dal marito : perchè allora alla nsacapia^a I 
;ebbe nn'altra regola più antica e piii generale, la nnllità del titolo | 

per mera rigorosa fo^malitì^ ma per ginsta ragione (§ 49U- I 
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usucapione è del tutto esclusa, come la prescrizione. Chi ri* 
fletta, che prima di Giustiniano contro tali persone la pre- 
scrizione non correva afifatto o correva talvolta con pienezza 
di effetto (la tricennaria contro i minori), mentre le usuca- 
pioni correvano ipso jure ma erano rescisse con restituzione 
in intero ; chi confronti quest' ultimo testo colle altre prece- 
denti Costituzioni specialmente di Giustiniano, le parole di 
esse e lo spirito che le informa ; chi pensi, che il testo me- 
desimo fu pubblicato neiristesso giorno, in cai venne ema- 
nata la Z. 1, C de usuo, trans form. con cui si compi la ripetuta 
equiparazione fra prescrizione ed usucapione ; non si lascerà 
al certo turbare dall'espressione t temporales praescriptio- 
nes >. E si persuaderà facilmente, che è la usucapione che 
viene del tutto esclusa quando è stabilito e in omnibus ca- 
sibus, in quibus vetera jura currere quidem temporales prae- 
scriptìones centra minores concesserunt ; per in integrum 
autem restitutionem eis subveniebant : eas ipso jure non cur- 
rere » *. Nella detta costituzione Z. 5. C. in quib, caus, in ini. 
eie. viene in fine conservata la prescrizione straordinaria di 
trenta o quarantanni contro i- minori. 

§ 568. 

Mentre il dritto antico ammetteva ipso jure le usucapioni 
contro proprietari, che non fossero in grado di agire e di ri- 
vendigare le cose proprie ; escludeva in certi casi le usuca- 
pioni imponendo a tale esclusione la espressa condizione, che 
i proprietari fossero in grado di agire e di rivendicare. — Non 
possono essere usucapite le cose di coloro, ai quali la civile 
e naturai ragione vieta lo alienare delle cose, ed i quali sono 
in istato di poterle rivendicare. Giacché se omettano di riven- 
dicare, e cosi soffrano T usucapione, sembrano con ciò stesso 
alienare e far frode alla proibizione, raggiungendo indiretta- 



* Co8ì Uktsbholzneb I, 'pag. 117., Abndts § 162, n. 1, Windscheid 
§ 182, n. 11,; benché differisca Yakoebow e qualche altro. 
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:iò che direttamente non potevano. * Qui spetta la 
i l. 28, pr. de V. S. di Paolo • Alienationìs verbum 
sucapionem continet: vix est enim, ut Bon videatur 
I qui patltur usacapi *. Questo frammento non spetta 
mente al caso che un terzo abbia alienato cose di 
> interdetti ; mentre il proprietario cui è proibito lo 
, cioè il pupillo ecc., non può normalmente esercitare 
.0 la rivendicazione, ' ed anzi può solo esercitarìa il 
I curatore. * Onde non può dirsi del pupillo ecc. (del 
3ltanto è in genere concepita la proibizione d'aliena- 
Bhe, cessando la rivendica e sofferta l' usucapione, 
ISSO sembri con ciò alienare, e che coel si faccia frode 
ibizione legale. Onde vedemmo che in tale ipotesi 
l'usucapione, finché Giustiniano la proibì ma per ben 
motivo (§ 566, seg). Né il riportato frammento riguarda 
che uno cui non è lecito alienar cose proprie, come 
minore, interdetto, marito in fondo dotale ecc., abbia 
lienato esso stesso tali cose, e poi soffra l'usucapione, 
questo caso è in verità del tutto estraneo alle usuca- 
tr altra capital ragione; cioè che quando (come nel- 
ato avvenimento) l'acquisto mancò di legalità, cosi da 
lUo per ragione non di sola rigida formalità civile, la 
3ne Dun corre sulle cose di proprietà dello alienante: 



Ila eapoaizione stessa della cosa h chiaro, che non puliamo della 
i, le quali non partoao dalift legge o dal magUtrato (§ 491), ma 
tto o testamento privato. Queste non escluderebbero pasiaggìo dì 
cf. I. 71, pr. de eond. et dem.) : perciò non ai pnb dire, che le il 
dieni, abbia a ooffrire 1' nsucapione per ottenere ìndìrettAmento 
pò stesso del proprio dominio — L' naacapione, che a aeapitn di 
sona potrebbe talvolta compiisi sulla cosa alienata in tali cir- 
pub essere proibita per altre rafani ; cioè per la estensione fatta 
spioni dalla suespoala maasima che contro chi non b)k &coltà di 
corre prescrizione. Cosi nel caso della J. 3, § 3, C. comm. de 
i67). 

i5, § a., I. 54, pr. de r^udic., l. 2, G. qvi legit. penon., ì. 1, C- 
littor., § 2, I. de euro*. 
2, pr. de adm. et per. tut., pr. I. de iis per qw>s ag. posa., Chy. 
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si resta in campo, alle usucapioni estraneo del tutto (§ 
— fila credo, che la d. l. 38 spetti al caso, in cui un 
abbia alienato cose di pupilli o minori, le quali eran di (\ 
che non si possono dai tutori o curatori distrarre allatto e 
decreto per 1' Oratio D. Severi •. Nò il primo acquirente 
chi poscia acquisti da lui, potranno usucapire durante 
perfetta età del proprietario, in forza della nostra l. jSS. 
che il tutore o curatore che sarebbe proibito da tali al 
zioni e può rivendicare (ved. n. 3), non rivendicando 
brerebbe alienare in frode della Oratio — Credo ancora 
sotto certo rapporto la d. l. £8 riguardi il caso, che lo s 
tutore, o anche il curatore ; abbia alienato cose del pi 

minore, che non potessero esserlo senza decreto. Dui 
la età imperfetta non corre la usucapione. Non per pai 
quello stesso che acquistò allora, perchè qui la nuUité 
titolo per civile e naturale ragione osta all' usucapior 
cose sulle quali l' alienante era vice domini (et d. § 491). 
per parte di chi in seguito acquistò da lui {l. l, l. 4, C. si 
ignor. rem minor.) per la regola di d. l. SS, Poiché il tut( 
curatore potendo da per se agire per la rivendica, * non 
astenendosene, far ciò che non potè coli' alienare, e cop: 
dare l'OraUo. — Finalmente secondo il mio avviso la n 

1 38 spetta al caso di fondo dotale alienato da un terze 
a casi simili, in cui il vero proprietario delle cose dist 
da terze persone sia insieme e proibito dallo alienare e 



1 donna alienò cosa propria manciipi senza antorìt^ del 
I r neucapione, fr, vat. 1, allorquando ai gindicb tratta 
proibizione di rìfl:ìdii formalità, e non consona alla ragione (§ 489). 

* L' Oratio fu eat^sa, com* b noto, dai tatari ai cnratorì — Cb 
cose siano inuBucapibili, hanno già scritto altri ; ved. Schikmbb pas 
e no. 210. 

* Credo Tem opinione quella di ammettere Io ateeso tutore o 
tore ad agire per la ricupera dello alienato da se ateaeo senza de 
Pecche quando la nullità di nn' alienazione non fu introdotta direttai 
a favore di colui che Tnole agire, ma di un altro o per mero rig 
di ordine pnbblico, non osta a quello atesao nella ripetizione la ri 
che non si possa venire contro i fatti propri. Cosi il coujuge donant 
ripetere esso stesso le coee donate all' altro conjage. 
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a rivendicare. Infatti si veda l' appncazioae aeua nosT>ra mas- 
sima fatta da Trifonìno al marito in caso di alienazione non 
eseguita da esso stesso, ì. 16, de fundo dottJi. 



Passiamo ad altre categorie di oggetti incapaci dì essere 
usucapiti. Tali erano in diritto romano i fondi provinciali, 
0(^. Ily 46. ; perchè non sottoposti a privato dominio ex jure 
guiri^m, Gaj. II, 7. Però sa non avea luogo ne' fondi pro- 
vinciali la usucapione, vi aveva beo luogo la longt temporis 
praescriptio per colui che avesse posseduto per dieci anni fra 
presenti, per venti fra assenti; ossia un decennio o un ven- 
tennio, secondo che 1' attore ed esso possessore reo conve- 
nuto fossero o non fossero nella provincia medesima. Sulla 
oiigiue di cotesta praescriptio ved. § 445. La sostanziai diSe- 
renza, che la distingue nella sua' schietta natura dalla usu- 
capione, consiste in ciò, che essa non genera acquisto di do- 
minio né azione, ma soltanto esclusione di azione promossa da 
colui che per lo innanzi avea avuto la possessio del fondo provin- 
ciale (§ 80). — La Z. ^. praescriptio a tempi della classica giuris[H^- 
denza non era nella sua vera natura che un' exeepUo. Ma nell'e- 
poca anteriore era pur da questa distinta. L' eccezioni hanno la 
indole, che prima si discuta della intenzione dell'attore; e se 
esso la provi, allor solo si discuta l'eccezione aflìnchò, nonostante 
quella prova, il reo venga assoluto. Ond' è che nella formola ve- 
niva inserita l'eccezione nella amdemnaiiO) affinchè il giudice con- 
dannasse < SI in ea re nihìl dolo malo A. Àgerii factum sìt 
neque fiat • o < Si ea res judicata non sit > ecc. ; in modo 
da render condizionale la condemnatio medesima, Gaj. IV, 119. 
Per converso l' indole della praescriptio è questa, che la di- 
scussione venga limitata od anche del tutto tolta per certi 
casi. Ne facevan uso gli attori che la facevano aggiungere 
nella formola ad evitare pregiudizievoli conseguenze che loro 
sarebbero nate da azione illimitatamente esercitata, Gaj. If, 
131. (cf. il mio lib. De obliy. p. 330). Ne facean uso per anco 
i rei convenuti, i quali 1' Hdoperavano quando la loro difesa 
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aveva tal fòrza, che l' intenzione degli attori neppure dovesse 
esser discussa : come quando volevano impedire, che questi 
col promosso giudizio proTOcassero una sentenza la quale, 
col giudicare implicitamente, recasse pregiudizio a più grave 
questione. Ond' è che la praescripHo veniva inserita nel prin- 
cipio della formola < ea res agatur si praejudicium heredi- 
tati non fiat > Oaj. IV, 133. Di questa specie era la nostra, 
forse cosi concepita • Ea resi agatur, cujus longi temporis 
praescriptio non fuit. i Ma Gajo IV, 133 ci avverte che le 
praeacriptiones de' rei non erano più in uso ai tempi suoi, e 
che erano state dedotte in speci di exc^ttones. Siccome ciò 
avvenne anche nella detta nostra praescriptio nata dal tempo; 
còsi nelle pandette le longi temporis praeacriptiones sono dette 
excepHottes, l. 30, § 5, de pecul. l. 5, § 1, l. 12, de div. iemp. 
praescr., e nella promiscuità del significato talvolta Vexce- 
ptiones sono chiamate praeseripUones, l. 23^ de except., l. 91, de 
solut. — Però fin dai tempi della buona giurisprudenza era 
introdotto che accanto alla eccezione di lungo tempo si desse 
ancora un' azione utile in rem a colui che per quel tempo 
avesse posseduto. Cosa chiaramente indicata da Giustiniano 
ì. 8, pr. in fi. Cod. de praescr. irig. vel quadr. ann., e della quale 
abbiamo un vestigio nella l. 10, pr. si serv. vind. Onde facile 
cosa fu per questo Imperatore ibid. il confondere gli effetti 
della 1. t. praescriptio e della usucapione, e concedere anche 
a quella la vtndicazione della cosa. Per lo che non bau torto 
quegli scrittori, i quali cotesta prescrizione acquisitiva distin- 
guono dalla estintiva^ che tuttora si oppone solamente alle 
altrui azioni, e non dà acquisto di dritto ad azione; come 
sarebbe quella che si adopera contro le azioni personali. — 
Era rimasta fra le praescriptiones e le usucapioni questa pra- 
tica dlfierenza, che le prime si compissero nel suolo provin- 
ciale con dieci o vent' anni, queste nel suolo italico con due 
anni. Ma pache ogni differenza giurìdica era cessata al tempo 
dì Giustiniano fra il suolo italico ed il provinciale, e il suolo 
dì tutto r impero riceveva il medesimo dritto ; quindi Giusti- 
niano tolse via anche la connata differenza, e colla l. 1, C. 
de usucap. transform. ordinò che tutti i fondi si potessero in 
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il diritto romano una 
'elativamente ai cooflo 
jpartiene la costituzioi 
'iportata nel codice $ 
uinque pedom prae» 
oorum libera peraga 
ima nella sua integriti 
, a T. eod Ut. « Quin 
alis jurgii, vel locorun 

r hqjusmodi legibus Uu» piw»(^(iijuu, iiuuo uu- 
is refrenare possit inTidlam, si veteribus flnem 
mes incluBus congruum erudita arte praestiteiit 
Qlixioris temporìs in bujusmodi locum habebit 
ptìo, cum diuturno oUo alienum rus quisqae 
iligentius coluisse: quando omne bujusmodi jor- 
i^ecipimuB jure discingi, quo artis hujus peritis 
issimus sub fidelì arbitratione jiidicium. ■ Pro- 
questa tanto controversa costituzione le nostre 
Qn mc>lta cautela, memori di ciò che avvenne a 
Bailardo interprete, il quale, al proporglisi la di- 
di questa costituzione, ammutolì. — Debbonsi 
ane osservazioni. Conviene ricordare, che per le 
odici tavole, e poi per la legge Mamilia, conve- 
ì tra i fondi confinanti uno spazio di cinque 
e spazio costituivagi per metà « ex utraque pos- 
La ragione è data da Aggeno loco àt. in n. !.. 
Itoes. è a pag. 53). • De fine enìm lex Hanulis 

de kgib, 21., Siculds Fl&co. ie condU. agror. pag. 9, td. 
[Ts d« limitib. agror., 4e contrvn. pag- 53, d~ ed., koaisv» 
trov. pàg. 68, d. ed. 
LAOO. loe. cit. 
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qotnque aut sex pedum latitudinem praescribit. Quoniam hana 
latitadinem, vel iter ad cuUuras aocedeatium occupat, vel cir- 
comactus aratri. > Ossia, come dice Plinio lib. 18, cap. 19, 
cotesto spazio era destinato ad verswram, ad versam peragm- 
dum. * Pertanto fra aventi fondi confinanti poteva duplice 
controversia elevarsi circa il modum agrorum. Una esclusiva- 
mente sulla retta osservanza di que' confini di cinque piedi 
cosi che ciascuno li soffrisse dedotti per la metà dal fondo 
proprio. L' altra sopra a qual^asi altro spazio oltre i cinque 
detti piedi, sul quale si disputasse, se spettasse all' uno o all'al- 
tro proprietario. La prima chiamavasi propriamente questione 
finis o ftnaUs ; ed ora giudizio fwium regattilorum. * La seconda 
dlcevasi questione loci ; * ed era rei vmdicatio. * Due poi erano 
le differenze del diritto che valeva in esse. Quanto alla prima 
non vi si poteva invocare la usucapione ; ossia non veniva 



* ^ dna esemplaci delle aanteiiEe di Paolo lib. I, Ut. 16, che nella 
collezione EKnel trovasi a IstL 46 e 52, si leggono queste parole < Finea 
terrae per terminos repintnr ; ne dissipentnr , ab utroqne quioque pedam 
loco teneatar. > 

* L' Àntore incerto De UmiUbua ; ap. Onth. I, 230 b, pr. 

' FiONTiii. pag. 6Z, ed.Sig. (ffoea. p. 39, med.) < Haterìae oontiover- 
aiarnin. eunt daae, finis, et locoa > e pag. seg. < De rigore oontroTenia 
eat fìnitimae conditionie, quotiea inter duoa plareave terminoa ordinatos, 
Bive qoae alia aigna, aeconduni legem Hamiliani intra qninqne pedes agi- 
tar. De fine «imilis est controTenia, nec dnbinm est quin sopra de finis 
condltìone diserim. Nam et eadem lege contìuetur, et de qninqne pedunt 
agitnr latitudine — De loco controverna eat, qulcqnid excedit sopra sciiptam 
Utitndinen]. > L«g. 3, 5, 0. Th. fin. ng. 

* È lite fra BuDOBrr e Eablowa se la quistìone tfe luco venisse trat- 
tata par essa come un'azione finiwn regwidorum; ovvero se ci6 avesse 
luogo nella sola questione de fine, e qnelta de loco fosse trattata come rei 
viMdieaUo. Per la opinione che ho eonuciato nel testo, e che b par quella 
di Karlowa, sembrumi coachiudere le parole dell' Aotore incetto di cui 
□ot. 4. < Solent enim qnidani per imprudentiam mensorea, arbìtros con- 
scribere aat sortiri jadicea, fiaium regandoram causa, quando in re prae- 
aanti ploa qnidem, qnam de finiam regundornm agatar. Sic fit, at possit 
jam irrìtuni fieri et resoindi, qaod aut jades aut aibiter pronanciaverat, 
aeqne alLom comraissam iaciat qni tententiam non sit secatns, qnando de 
alia te jadicem aut atbitriom aampaeriat. > 
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ammessa usucapione di que' confli 
tamente. Lo che viene da Aggeno 
loc. eit, dove dopo le surriferite pan 
capi non potest. Non enim iter, qua aa aituras pervema- 
tiir, capitur usu, sed id quod in usa biennio fuit . '. Pa ' 
converso dell'altra lite dice Aggeno stesso pag. $9 (Goes. 
pag. 53 e 54) i De loco si agitur... fere usu capiuntur loca 
quae biennio possessa faerint ». Certo che in tale usucapione , 
venivan compresi anco gli antichi confini : ma in forza della ! 
1. Mamilia doveansi allora costituire de' confini nuovi là dove 
giuii^eva il loetis usucapito '. La ragione di questa prima dif- 
ferenza si collega probabilmente colla seconda. È questa de- 1 
scritta dagl' ìmpp. orientali dd. ì. 3, l. 5, C. Th. fin. reg. La \ 
questione ^tii's o finalis veniva decisa per arbitrio di pento 
dato da' magistrati ; della seconda dovea, secondo il recente 
ordine processuale, giudicare lo stesso Preside (add. Dot. 6,\ 
Nella questione, ordinariamente complicata, sul fissare il 
giusto posto de' cinque piedi sembrò più spedito il rimetterla 
per intero alla semplice arte e al tecnico giudizio degli agri* i 
mensori, eselusa ancora l'allegazione della usucapione — Pre- 
messe queste cose, veniamo alla costituzione di Valentiniano 
Teodosio ed Arcadio, Varie sentenze furono espresse da scrit- 
tori più antichi. Due di queste compariscono ancora fra i re- 
centi; essendo le altre, come improbabili, cadute in obblio. 
La prima è di Gotofredo ad l. 4, C. Th. fin. reg., che oggi è 
tenuta da Rudorff Zeiischr. f. cip. u. Pr. XIII, e da altri molti. 
Essere da Valentiniano giuniore equiparata la questione loti 
alla questione finium, cosi che ormai neppure in quella do- 
vesseaverluogousucapioneoprescrizione.L'espressione * prae- 
scriptione submota * doversi intendere • submoto praecepto 
legum * ; vale a dire, tolta la singolarità del legai precetto sulla 
questione di confine (che non vi si ammettesse usucapione), e 
reso questo diritto comune ad ambedue le questioni, cosìc- 



^ Su quatto nltimo incieo doTemmo parlate nel 9 ^9. 
* Qui ipetta la ipecie della l. 3, § 6, vtrs. ged si, prò «Mt. dì 
parlammo § 205. 
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chò in ambedue « libera (seaza opposizione di tempo del 
possesso) peragatur intentio. » Ma a questa opinione fa osta- 
colo, che in fine della d. L à. C. Th. , onde come vedemmo è 
presa la legge 5* del codice giustinianeo, si parla di lite da 
definirsi per arbitri ; lo che è, e rimane, dritto tutto speciale 
deUa questione de' confini. Osta inoltre che in d. l. 5, C Th. 
r observatio tempons viene esclusa soltanto nella lite sullo spa- 
zio de' cinque piedi non nell' altra de loco — Pertanto sembra 
più vicina al vero V altra opinione che fu di Guglielmo Goe- 
sio op. Goth. J, ^iOj seg., ed oggi è del Walter § 547 e di 
Karlowa Beitràge mr Gesch. des rom. dvilproc. pag. 141-162; che 
cioè nella nostra costituzione venga esteso alla praescriptio 
ciò che le antiche leggi aveano stabilito della usucapio sui 
cinque piedi finali, venga anche quella negata e submoia. 
Ossia, con altre parole, che V antiche leggi vi siano applicate 
ai fondi provinciali. Però è da osservare, che già prima della 
nostra costituzione troviamo stabilito da Yalentiniano e Va- 
lente « Fines etiam, quos intemeratos asseverat, amota prae- 
scriptione temporis, hi, qui pervaserunt, ut ratio juris est, 
redhibere cogantur » Coìisult. vet Jurecons. IX, 4. Per lo che 
all' intera costituzione, come si trova nel Codice teodosiano, 
va data secondo il mio avviso la seguente interpretazione, 
nella quale mi permetto qua e là di allontanarmi da quella 
proposta dal Groesio. Si suppone nata controversia sul modus 
di fondi provinciali confinanti-, tanto circa lo spazio finale 
de' cinque piedi (del quale ancora si questionava special- 
mente e separatamente per la circostanza che il reo conve- 
nuto lo aveva per avventura posseduto più lungamente del 
hctis), quanto circa il hcus ossia altra parte de' fondi oltre il 
detto spazio. Intorno al primo il reo convenuto opponeva la 
prescrizione; non intomo al secondo appunto perchè avea 
per più lungo tempo possedato i fines che il hcum. Gl'Impe- 
ratori decidono secondo il diritto già stabilito da Yalentiniano 
e Valente, doversi rimuovere la eccezione di prescrizione dalla 
prima controversia ; di modo che liberamente, senza tale op- 
posizione, si trattasse nel caso proposto della intenzione del- 
l' attore tanto sulla medesima controversia finale quanto su 



ca de' giusti confini, del limite incluso (ti-ac- 
Dino) cogli antichi segni. Che non giova al 
opporre eccezione di tempo prolisso, benché 
)iù diligentemente coltivato quel pezzo di 
costituire originariamente que' confini era 
ondo dell'attore. Goncbiudono, che tutta k 
.ève finire per mezzo dell' arte dell' arbitro 
impo dopo la nostra costituzione, Teodosio 
io in altra costituzione, riportata da Giostì- 
C. fin. regand. (togliendo ed aggiungendo al- 
Lbbiamo nella d. l. 5, Cod. Theod. eod. Ut.), mo- 
imisero pe' fines la prescrizione di trent'anni. 
, che Giustiniano nel suo codice non riportò i 
siccome vedemmo, che il perìodo primiero 
ìrìodi, ne' quali ogni tempora! prescrizione vi 
definizione della questione era rimessa esciti- 
Htifica de' giusti confini ed ul giudizio pe- 1 
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parlare d' un' ultima categoria di cose inu- 
primerei nel modo seguente. Non è luogo 
elle cose, delle quali la provenienza nella 
sssore, benché mediata ed indiretta, è alle 
ite odiosa; ossia nelle cose, che senza certi , 
.Ivagi non sì troverebbero presso il posses- 



slie GoTOFEEDO <pag. 237, med. intende così ii 
iaroia ■ ptaeecriptìo >. 
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sore *■ — À questa categoria appartengono principalmente le 
cose furUvae e le cose vi possessae. Che le cose fUrtivae non 
possano essere usucapite, espongono Gfajo JI^ 45^ e Giusti- 

^ Fra le Tarie espressioni degli scrittori quella,^ cbe più somiglia alla 
mia, ^ la proposta da Windscheib § 182: Cose che sono state perdute 
(« abbanden gekommen >) dal proprietario in certe maniere. Riportan- 
dosi però non aUa contemplaKÌone della mediata provenienza neir attnal 
possessore, ma alla partenza dal proprietario, non si spiega la proibizione 
di osncapione sulla cosa alienata da chi la teneva in m. f. (§ 591) ; proi- 
bizione che pur Windscheid riduce al presente capo. Poiché la cosa pò* 
teva essere escita dalle mani del proprietario senza atto malizioso di al- 
cuno. — In ispecie sulle re» fartivae e sulle vipossessae P espressioni degli 
Bcrittori sono estremamente varie. Molti vi riguardano una misura per 
punire i ladri, o per impedire i forti Donello F. M § à lo, relativa 
proibizione d' usucapione riporta alF odio de* ladri ; Lautebbaoh Pand, h. 
i, num. XX scrìve < si enim a furibos alienari et alienatae usucapì pos- 
sent fenestra furtis non coerceudis aperìretur latissima. > Puohta Pand. 
§ 158, noi, i invece afferma essere stata la proibizione deir usucapione fatta 
pel favore del proprietario. Finalmente Sohibmeb pag, 122, segg. tenta 
ridurre la proibizione al punto, che tali cose siano fuori di commercio: 
idea già accennata da Pbbez Cod. VII, 26, n. 4* < res quoque mobiles 
vìtio furti affectae et immobile» vi possessae non usucapiuntnr, quia ista^ 
rum rerum non est oommercium ». Egli dice, che una cosa tolta al pa- 
drone per furto o per violenza è con ciò stesso (« dadnrch genau genom- 
men ») totalmente portata fuori del commercio. Le singole disposizioni 
relative a tale proibizione vuol riportare a questa veduta. Così assegnala 
ragione, per cui le cose vi ereptae ma non vi possessae siano esenti dalla 
proibizione medesima ; giacché, dice, solo col prendere che faccia il mal- 
fattore possesso sul fondo lo trae immediatamente nella cerchia del suo 
male operare (« seines Vergehens >) e così la pone fuori del commercio 
pag. 126» fi. Pensiero, nel quale a dir vero non so trovare molta esattezza 
né accordo col principio da esso stesso stabilito colle surriferite parole. Così 
anche ^li cerca spiegare perché le res furtivae tornino ad essere usucapibili 
solo che il padrone < vindicandae rei potestatem habuisset » (§ 585). Il 
padrone, egli dice, esprime in questo modo indiscutibilmente, che il pos- 
sesso del ladro sia conforme alla sua volontà, che la sua volontli per lo meno 
non è contraria che il presente detentore segna a ritenere la cosa rubata; 
onde a dritto e ragione si pub presumere, che r antico rapporto patrimo- 
niale sia sciolto col consenso del padrone, e un altro rapporto si allacci in 
luogo di quello pag, 161, seg. Ho tradotto fedelmente le parole di Schirmer, 
onde chi legge giudichi da se stesso se possano dirsi cotesti esatti concetti. 
Altri sforzi esso fa per ridurre alle sue vedute le teorie sul parto dell* an- 
cella furtiva, pag, 133, seg., 137, seg., ecc. 
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nìano § 3, 1. h. t. La proibizione fu indo 
tavole e si ritrova quindi nella legge n.i,iutu. - n. ^uvav% yiw 
bizìone non fa ostacolo la l. 34, b. t. Alf. Varo • Si servus in- 1 
sciente domino rem pecaliarem vendiderit : emtorem usuca- 
pere posse *. Senza correggere il testo leggendo • non 
insciente > contro l'autorità della fiorentina e de' basilici '; 
senza tradurre • l' insciente * per consapevole , come fa 
Cujacio 1, 1135, A. servendosi per esempio delle partrfe di 
una legge Massimilla, traduzione ben poco confacente alla 
conosciuta nitidezza del linguaggio in Àlfeno Taro,- il tesk ' 
si spiega facendo la specie d' un servo, che avesse la libera 
amministrazione del peculio, e che perciò poteva vendere i 
senza 1' attuale scienza ed assenso del padrone, l. 14, pr. dr 
a. vel. a. p. , l. 15, § 3 de dw. iemp. praescr. 

§ 573. I 

È questione elegante, se possa usucapirsi il parto d'una i 
ancella furtiva. Ulp. l. 10, § S, h. t. riporta una disputa fri ! 
Marcello e ScevoJa su questo proposito. Un' ancella fu rubata : 
concepì quindi presso il ladro o Y erede di esso ; poscia si 
sgravò presso lo stesso erede del ladro. L' erede medesimo 



' Atinia, leg^i io tutti i maDOicritti delle ietitazioni e del digesto. 
In TsOFiLO jiaraphr. ad d. § 2.ei trova « An'Xioi; vò/xo; » probabilmente 
per errore di amuiueiigi — L' età della legge h incerta; ma b pontiTa- 
menta anteriore a Cioebonbi, il qnale ne parla Terr. II, 1, i7. Le parale 
che toccano direttamente la proibiziane aono riferita da QkIìLIO N. A. 
XVII, 7. « Legia vetetia Atiniae verbu aunt : Qaod anbreptum erit, qna 
rei aeterna auctorìtaa eato > (cf. § 554. o. <)■ li qtiali rapporti qneata legge 
ai trovasse colle dodici tavole, b molto diaputato. Cf. TJhtbxbolzh'kb J,jiai7 
1S8., DiEKSEN XII. Tafdfragm. pag. 693, Bdbchìrdi Lehrb. II, pag. 430. È 
probabile, che la condotta di essa legge feaae la seguente. Dopo aver ripelnto 
la proibiilone delle leggi decemviralì, forse per andar di tempo raminollìta 
(un esempio in Macbob. 3 Saturticd.), passi) a stabilire nuove analoghe dispo- 
sizioni, qaal' h quella che detta cose tornassero ad essere usncapibili se 
tornata in poter de' padroni (g 579, segg.). 

• « IV àyvaix itov » L. 3, 32, SeiìtA. V, p. 60. 
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vendè il fanciullo ; potrà esser questo usucapito dal compra- 
tore ? Marcello avea negato, paragonando la presente que- 
stione alla questione della vacca che avesse partorito nelle 
stesse circostanze. Scevola lo riprese cosi t Scaevola autem 
scribit, se putare usucapere posse et partum ; nec enim esse 
partum rei furtivae partem ; ceterum si esset pars, nec si 
apad bonae fidei emtorem peperisset, usucapì poterat ». 
Ulpiano non decide esplicitamente. Cosa adunque deve rite- 
nersi in quella specie? E cosa deve ritenersi in altre speci, 
p. e. se pur il concepimento avvenne presso il compratore 
di b- f. ? Finalmente convien stabilire che debba pensarsi di 
quella regola di Scevola « nec enim esse partum rei furtivae 
partem > ; la quale non manca di opposizioni, p. e. in Ulp. 
l. ij § 1^ de inspic. venir. » partus enim» antequam edatur, 
mulieris portio est, vel viscerum ». — Quel che è nel ventre 
benché si trovi nell'involucro del seno materno, e pigli dal 
corpo materno la sostanza, è pur qualche cosa, è in rerum 
naittra per valermi di un' espressione della i!. ^6", de slat ho- 
min. Dunque può in genere considerarsi per se, non come 
parte della madre ossia delle viscere di essa. Lo che certa- 
mente non esclude che abbia anche un' ispezione come parte 
(cf. § 192); appunto in quanto sta cosi unito ai visceri della 
madre ed ivi ha dalla madre la vita. Ma per fermo perde 
questa seconda ispezione appena venga separato per mezzo 
del parto, rimanendo allora la sola ispezione prima. Pertanto 
stabiliamo : primo, in genere a quel che è nel ventre si ap- 
plicano in dritto civile ora le regole che valgono sugli enti 
per se stanti ora quelle che han luogo sugli enti come parti 
d' un aJtro ente; come è più ragionevole nelle varie questioni. 
Secondo, avvenuta la separazione, si è nell' assoluto impero 
delle leggi riguardanti gli enti per sé considerati. 

§ 573. 

Questi principii mi sembrano adattissimi a spiegare molte 
questioni che si fanno in dritto romano sul parto. Troppo 
saremmo dedotti dal nostro ^ttato se volessimo singolar- 
mente esaminarle per tutto il dritto de' contratti, dell' ere- 
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8, durante il posse! 
iso diritto come se 
irò. Onde è chiar 
)arto venuto alla lu 
;ata la negazione 
, di quello che nel 
vita avvenne presa 



Illa pur essa presse 
I aci, • Sed heres f 

D dell'anelila furtì\», ^w^ »».^».,. ^u.>. ,.^- 
iccessor est ». Paolo l. i, § 15, h. t. « Heres, 
leti succedit, licet apud eum, ignorantem all- 
esse, conceperìt et pepererit, non tamen tisu- 
ì cose dette ne' due casi finora esposti risulta, 
§ 2, h. t..\a. ragione era per Marcello che ue- 
one '; che a torto lo riprendeva Scevola, i 
:> di questo non valeva per falso supposto da 
ìA fine. La regola su cui ragiona Scevola, i 
) non sia parte della madre, non è al certo . 
questa disputa esagerata e male applicatala . 
; perchè non è poi assolutamente ed esclu- . 
e non sempre trova luogo nelle usocapìoni 
acella furtiva, come s'intende da quel che 
00 e apparirà anche meglio nel terzo caso 
^porre. Male applicata ; perchè anzi nella 
),§ 3 V usucapione sul parto concepito pressci 

r erede di questo, non poteva farsi per la . 

1 viene riguEU'dato come parte ma per se; 
issere usucapito neppure se fosse messo in laa 
sere di b. i., come vedemmo esponendo il 
A terza conseguenza è la seguente : L' usuca- 
se il parto fu concepito e nacque presso il ' 

f., ma principia soltanto dopo la nascita. 

I 
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Dappoiché mentre era in ventre fu furtivo ; non già consi- 
derato per se, appunto perchè sempre e fin dal concepimento 
era stato presso il possessore di b. f.; ma bensì nella consi- 
derazione come parte della madre. Quindi non potè essere 
usucapito, finché potè durare questa seconda ispezione ; può 
esserlo, appena la medesima finisce necessariamente, lo che 
avviene colla nascita. ' I testi sono molti, l. llj § J3, ^ 3^ 
(cf. § 536, fi.) 4, de pubi in rem act^ L 4, § 18^ l 33^ pr. K t, 
l. P, l. 10^ prò emtj h 3^ (7. de usm. prò emt 

§ 575. 

Qui bisogna osservare, che mentre nel secondo dei tre 
casi esposti nel paragr. preced. è eguale la causa del parto 
dell'ancella e del giovenco della vacca, e quanto alla esclusione 
dell'usucapione valgono le medesime ragioni; per converso essi 
si trovano in ben diversa posizione nel primo e nel terzo de'casi 
medesimi. Ciò per T influenza dell'altra regola sui possessori 
di b. f., che facciano propri i frutti separati presso di loro ; 
perchè, come è noto, mentre piacque che i parti dell' ancella 
non fossero nel frutto, ben sono frutti i giovenchi. Pertanto 
in questi due casi il possessore di b. f. farebbe propri i gio* 
venchi medesimi, né sarebbe luogo a parlare di usucapione ; 
impossibile essendo che quel che è nostro , nostro divenga. 
Fa difficoltà il testo d' Ulp. l. dS, § 5^ de furt Dopo avere nel 
vers. sed si concepii ripetuto del terzo di que' casi quel che 
altri molti abbiam veduto stabilire, ossia l'ammissione del* 
r usucapione sul parto dell'ancella concepito e nato presso 
il possessore di b. f., Ulp. soggiunge t Idem et in pecudibus 
servandum est, et in foetu eorum, quod in partu >. Mentre 
per converso l'acquisto immediato, secondo la regola ricor- 
data, viene confermato da Paolo l. 48^ § 2^ de a. r. d., l. 4, 



' Alla nsQcapione del parto ancora costituito nel ventre non farebbe 
ostacolo la sua unione colla madre, semplicemente riguardata. Perchè i corpi 
uniti possono esaere da per loro posseduti ed usucapiti (§ 191 8egg.};nèqui 
avrebbe certamente luogo alcuna delle due limitazioni trattate § 196 segg. 

* Suir espressione < possessus non est » di questo frammento, vedi § 576» 
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Ila correzione del Cujacio, o riferire as- 
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dente • sed si concepit apud b. f. pos- 
lererit: eveniet, ut partus furtivus noe 
icapi possit .. Ma, se io non erro, rimane 
come si possa in materia di gioTcnchi 
10 quando siano concepiti e nati appo il 
nentre, onde costui li faccia propri, basta 
1. presso il medesimo. Secondo il mìa 
•G che Ulpiano in tutto il frammenio ri- 
j furUs parla ex professo dell' actio (ttrti ; 
amente, tranne i due § 5, fi. Poiché nel 
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principale trattato sulla detta actio fiiTtt. 
tzione non si dà contro il possessore di 
sia nato il parto dell' ancella ; e ciò co- 
loTunque fosse stato il medesimo con- 
iservazione s'intende fluidamente, che 
Idem et in pecudibus etc. > si deve in- 
' quella questione principale del fram- 
isso § 5, ossia per un' estensione delU 
fìtrti. Ed appunto per evitare che quindi 
n vista del trattato delle usucapioni oc- 

Ulpiano colla sua consueta diligeaza 
ente nel § 6 sui feti delle bestie • Ex 
itim ad bonae fidai emtorem pertioe- 

ì Is correiionì iof^rite da Hdboiiee Tùb. irìt- 
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bunt ; merito, quia in fructu numerantur : at partus ancillae 
non numerantur in fructu ». 

§ 576. 

Ma torniamo al nostro discorso sulla usucapione del 
parto deir ancella, e precisamente a ciò che dicevamo ri- 
guardo alla usucapione ammessa sul parto concepito e nato 
presso r acquirente di b. f. Alla tesi, che pur vedemmo con- 
fermata dai testi, sul principiar delia usucapione solo all' epoca 
della nascita, si trova obiezione nella l. 44, § 2^ h. t Papin. 
' non ideo minus capietur usu puer, quod alienam matrem, 
priusquam eniteretur, esse cognovit ». Dunque l'usucapione 
era principiata fin da quando il parto era in ventre, e per 
questo la sopravveniente m. f. non nuoce. Ma ritenendo ap- 
punto che r usucapione non fosse principiata allora, e perciò 
riguardando quella come m. f. nel principio, Paolo si esprime 
nella i. 4, § 18, h. t « Si antequam pariat, alienam esse re- 
scierit emtor : diximus non posse eum usucapere : quod si 
nescierit, posse : quod si, cum jam usucaperet, cognoverit 
alienam esse: initium usucapionis intueri debemus, sicut in 
emtis rebus placuit ». E Giuliano l, 33^ jpr. eod. « ex ea causa 
necesse est partum usucapì, si apud eum conceptus et editus 
eo tempore fuerit, quo furtivam esse matrem ejus ignorabat ». 
Ottima mi sembra su questo proposito la riflessione di Cuja- 
cio i, 1114, D. che cioè Papiniano parli di ancella non fur- 
tiva, ma semplicemente aliena *. Non v' è ragione perchè in 
tal caso non si ammetta l' usucapione per V acquirente in 
b. f. mentre il parto è nel ventre, dappoiché esso non è in 
alcun senso furtivo. Torna ciò che dicemmo quando parlam- 
mo dell'usucapione de^ corpi uniti, considerati da per loro 
(cf. § 574, n. 3). Però resta ad intendere come debbasi la prima 
parte del testo di Papiniano applicare alla esposta specie del 



* Ciò può verificarsi nelle circostanze ricordate da Gaio L 36 1 h. t, 
eomm. II, 50, e da Giustiniano § 6, L h. t — Basta tener conto di ciò, 
che scrivemmo § 536, no. 4 , per comprendere che niun ostacolo ò formato 
dalla h 12, fi. C. de furi. 
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§577. 

Finalmente rapporto a questa indagine sul parto dell'an- 
cella convien notare una specie d' acquisto fatto dell' ancella 
medesima, sul quale molto si disputò fra i giureconsulti, se 
usucapione potesse aver luogo sul parto benché concepito 
e nato presso V acquirente costituito in b. f. Il mio servo rubò 
un' ancella, e poscia me la dio prò liberiate sua. Presso me, 
possessore di b. f., V ancella concepì e partorì. Sabino e Cas- 
sio mi negavano l'usucapione sul parto < quia possessio, 
quam servus vitiose nactus sit, domino noceret ^ l. 4, § 16y 
h. t Credo, che Sabino e Cassio supponessero che il servo la 
rubata ancella avesse messa fra le cose del peculio : ora nel 
caso dell'acquisto del servo per causa peculiare, il possesso 
che si finge nel padrone è tale quale naturalmente trovasi 
nel servo, e la m, f. di costui nuoce al padrone medesimo, 
(§ 246 n. 1). Diversa fu l' opinione di Giuliano l. 9, l. 10, prò 
emtj che nella medesima specie ammise la condizione di usu- 
capire. Poiché quel padrone è un quasi compratore della 
schiava, mentre per averla egli perde del proprio ; e fra pa- 
drone e servo si fa una specie di compra vendita. * Per lo 
che tornano le regole sui successori singolari, che i parti con- 
cepiti e nati presso di loro possono usucapire anche se la 
madre era furtiva. Falsa poi era la ragione addotta da Sabino 
e da Cassio; perchè il possesso, preso dal servo anche per 
migliorare il peculio ma per mezzo di un maleficio e senza 
giusto titolo, non appartiene punto al padrone; come dimo- 
stra Giavoleno maestro di Giuliano nella l. 2i, de a. vél a. p. 
(§ 248). Il raziocinio di Sabino e di Cassio sarebbe stato giusto 
se si fosse trattato di ancella non presa dal servo per furto 
ma per compra fatta in m. f., l. 2, § 14, prò emt. (cf. d. § 248). 
Certo che i compilatori riportando nelle pandette le dette due 
IL 9, lOj h. t, che sono esclusivamente scritte sulla presente 
controversia, mostrano che la sentenza di Giuliano è la rice- 



* Of. l, 9, C. de condiet. oh caw, daior. 
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' È riconosciuto, che due fossero le 
Lcedentemento nella seconda metà 
u^robabilmente la lex Julia de vi p 
Ldjnariamente dagli scrittori circa 
brimarcabile come Teofllo paraphr. 
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§ 3, h. t.; chiare essendo le p£ 
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contrario alia romana giurisprudet 
, mer pag. 128: mentre se non è pi 
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' 0, corno dicono CKbfO nella epirf. 
Plolia. Nota varietà nel lingnaggio degli 
dius,do»tTvm etc. 

* Un BBempio notai nel mio Dritto è 
Papi» Poppea. 
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tabularum prohibitam esse >. Accenna ai 
pag. 13S, n. 73. Mi par meglio dir cobI, 
poj. 196 che nel manoscritto di Gajo ma 
l' amannense, o invocare collo Schkadeb 
lega de vi colla disposizioni decemvirali. 
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possa essere al proprietario ritolta, Paol. l. 4, § 12^ 26^ h. t. 
Ed a questo punto va riferito il passo di Già veleno l. 22^ de 
a. vél. a. p. < Non videtur possessionem adeptus is, qui ita 
nactus est, ut eam retinere non possit » '• 

§ 580. 

Si richiede inoltre, che la cosa ritomi al potere del pa- 
drone sciente ; ossia informato e della furtiva sottrazione o 
violenza accaduta sulla cosa, e del presente ritornar di que- 
sta in suo potere. Credo, che ciò sia stato stabilito anche 
perchè « centra statui, captiosum erit ». Cioè in vista delle 
frequenti frodi, per cui ladri e rapitori, onde poter vendere 
a persone costituite in b. f. e metterle in condizione di usu- 
capire (lo che era pure ad essi giovevolissimo per isfuggire 
alle azioni d' evizione, cf. il mio lib. De obiig. pag. 111 seg. e 
specialmente le tavole di' Transilvanìa ivi citate not 6), cer- 
cavano di far passare la cosa nel potere del padrone a sua 
insaputa. Per esempio la davano per un loro debito a pegno 
al padrone che non la riconoscesse per propria, e poscia, ri- 
pigliandola dal medesimo col pagare quel debito, la vende- 
vano. Questo punto è così espresso da Trifonino l. 86, de 
furt t Si ad dominum ignorantem pervenerit res furtiva, 
vel vi possessa: non videtur in potestatem domini reversa ». 
Perciò anche Paolo l. 4, § 12, h. t t si ignorans rem mihì 
subreptam emam : non videri in potestatem meam rever- 
sam ». E Giuliano, diretta precisamente T attenzione alla 
specie da noi recata ad esempio, nella l. 7, § 7, prò emt 
dice « Furtiva res non intelligitur rediisse in domini pote- 
statem, quamvis possideret eam : si modo ignoraverit sur- 
reptam sibi esse. Si igitur servum, qui tibi surreptus erat, 
ignoranti tibi tuum esse, pignori dedero ; et soluta pecunia 
eum Titio vendidero: Titius usucapere non poterit » — A 
questo punto medesimo credo che debbasi ridurre il testo 
spesso malinteso di Nerazio l, 41, A. t. « Si rem surreptam 



' Sagace osservazione di iSayiqkt pag, 305, 
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§581. 

Però al principio, che la scienza del padrone, siccome 
l'abbiamo descritta, fosse necessaria per la purgazione del 
vizio, furono secondo il costume apposte delle eccezioni ; age- 
volando cosi, quanto si potesse, le usucapioni. Primieramente 
fu ricevuto, che se un servo all' insaputa del padrone avesse 
sottratto una cosa di questo, e quindi pentitosi la riponesse 
al suo posto, parimenti ignorante il padrone, il vizio fosse 
purgato l. 4, § 5, h. t * Questo deve riportarsi, come credo, 
allo essere stato eccezionalmente ricevuto, che, sottratte le 
cose al padrone dal servo, il possesso civile non fosse al 
medesimo padrone perduto (§ 307). Non sembrò, né era, 
illogico, che un furto, il quale era stato pel padrone di meno 
gravi conseguenze, più facilmente venisse corretto ; vale a 
dire appena fossero cancellati i vestigi tutti di esso collo es- 
sere le cose rimesse all'antico lor posto. Però questa ecce- 
zione fu fatta con criterio, con ragionevole e saggia limita- 
zione; cioè purché il padrone, quando a sua insaputa si ri- 
porta dal servo al posto la cosa rubata, non avesse già avuto 
notizia del furto precedente. Se lo avesse risaputo; allora 
entrata così la faccenda nel pensiero, nella cura, nella dispo- 
sizione del padrone, a questo conveniva lasciarla liberamente 
e per intero ; né la rimessa al posto antico, fatta nella sua 
ignoranza, aveva più una soddisfacente importanza. Cosi sono 
interpretate tutte le parole di d. l. 4y § S. « Ideoque et si 



stare, so in simile stato di sua ignoranza la ripigli altra persona in nome 
suo ; dove anzi la ragione dello evitar le frodi ò piti forte. Inoltre chi non 
voglia ricorrere a forzate interpretazioni facilmente intende, che, nel senso 
di Schirmer, il giareconsalto non avrebbe dovnto porre come ragion di 
dubitare V acquisto normale del possesso per mezzo di procnratore, ma come 
ragion di decidere il non acquisto nella fatti specie di procurator generale. 
^ Non se il servo comìnci a possedere a nome del peculio quella me- 
desima cosa, che prima non era appartenuta ad esso peculio. Perchè non 
si può dire, che « ita habere coeperimns, quemadmodnm haboimus, aiite- 
quam gnbriperetur * d, L à, § 9, 
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degli altri frammenti mostrerà, io credo, come spettino bensì 
alla nostra quistione, ma non conchiudano punto per la co- 
mune opinione — È mio avviso, che nella risoluzione presa 
dagli autori del dritto nella quistione presente esista ima 
seconda ' e più larga eccezione alla massima suddescritta 
della necessità della scienza nel padrone. Credo ricevuto, che 
se altri possedeva per il padrone in modo che questo fosse 
in piena facoltà di ripigliarsi la cosa ad ogni suo volere 
(p. e. si trattasse d' un servo, o d' un depositario), e la cosa 
mentre era in tale stato venne rubata; possa purgarsi il vi* 
zio col ritornar della cosa nel preciso stato e condizione di 
prima, per opera di quello stesso rappresentante sciente ed 
informato di tutto. Purché però) il padrone nel mezzo tempo 
non abbia con sicurezza mostrato volontà ed abbia preso 
positivamente la decisione, che la cosa non più abbia a ri- 
trovarsi presso quel rappresentante. Questa disposizione è 
dovuta al cooperare di tre gravi circostanze : il ritornare 
della cosa nella identica material posizione in cui era prima 
del furto ; lo esser questa posizione tale da ofiTrire al padrone 
facoltà di riprendere in sue mani la cosa ad ogni placito ; 
ed il trovarcisi per T opera illuminata di quellMstessa per- 
sona, che a ritener la cosa era stata destinata dal padrone 
con una volontà di cui poscia non ha mostrato pentimento *. 
Pertanto in questi aggiunti credo del tutto indifferente, che 
il padrone sapesse od ignorasse il furto : onde anche se lo 
abbia risaputo, sempre purgazione avverrebbe col ritornar 
della cosa presso il rappresentante senza sua cognizione. E 
ben si può segnare la differenza fra il caso che adesso stiamo 
esponendo e V altra eccezione che sopra spiegammo sul § d, 
kg. d, h. tln questo ^ ^ la scienza del furto nel padrone 
impediva, che il vizio fosse emendato ritornando la cosa al 
suo posto air insaputa di esso padrone per opera dello stesso 



' La prima eceezi<me fu esposta da noi nel paragr. preced. 

* In questa cooperazione ò il caso presente distinto da quelli dichia- 
rati nel § 580, nò qnali, troTandosi solo alcuna delie dÌTisate circostanze, 
la porgazìone è esclusa. 
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allo stato primiero, e vi torna per opera di quella persona 
che fin dal tempo del furto era istromento pieghevolissimo 
del civile padronal possesso; in genere convien affermare. Ed 
infatti cosi stabilisce anche Giuliano d. l. 56, § J2. ^ Sì res pe- 
culiaris subrepta in potestatem servi redierit : solvitur furti 
vitium, et incipit hoc casu in peculio esse, et a domino pos- 
sideri ». Però convien ricordare, che le cose vengono tolte 
dai peculii con un mero atto della volontà de' padroni, L 6. fi. 
de pecuì. Quindi se nel caso il padrone, nel tempo intermedio 
fra il furto e la ripresa, manifestò il suo volere che la cosa 
non tosse più nel peculio, il vizio non sarà emendato col ri- 
torno della cosa in peculio; siamo in ipotesi da dover limi- 
tare la nostra eccezione siccome esponemmo nel paragr. pre- 
cedente, la restituzione non è tale da soddisfare idoneamente 
B pienamente. Ma ripeto, se il padrone in queir intervallo non 
limostrò simile volontà, e perseverò a volere la cosa in pe- 
culio, efficace per emendare il vizio furtivo sarà la restitu- 
done in peculio fatta per opera del servo. Ora ecco come deve 
intendersi la locuzione, certo non molto perspicua, del d. § 7. 
^abeone diceva, che se ima cosa fu sottratta dal peculio del 
servo, il padrone lo abbia ignorato, e quindi il servo l'abbia 
ipresa, sembri essa cosa ritornare nella potestà del padrone; 
liceva quello stesso, che oggi sogliono dire i nostri scrittori 
paragr. preced.) « Labeo quoque ait, si res peculiaris servi 
nei subrepta sit me ignorante, deinde eam nactus sit : videri 
n potestatem meam rediisse ». Ma Paolo nota non doversi 
a cosa decidere sul dato della scienza o dell'ignoranza del 
)adrone quanto al furto accaduto. Mentre la restituzione in 
)eculio fatta per opera del servo può bastare per purgare il 
izio anche se il padrone ha risaputo il furto « Commodius 
licitar, etiam si sciero, redisse eam in meam potestatem » ; 
ome viceversa anche se il padrone abbia ignorato il furto 
.wenuto, può talvolta non bastare la restituzione medesima 
Nec enim sufficit, si eam rem, quam perdidit, ignorante me 
ervus apprehendat » , perchè la purgazione avviene soltanto 
e il padrone nel tempo intermedio volle, perseverò nel vo- 
ive la cosa in peculio t si modo (cioè sed tantum si) in peculio 

BcoGUBi, iZ PQ8H880 in JHf, Bom, Voi. IL li 



purgazione coi ntomo ai non paaror 
anche sembrano escludere la pui'gaz 
drone. La necessità del ritorno al pa 
menta stabilita da Paolo l. i, § fj, h 
lex Atinia, ut res furtiva non usuca]: 
ejus, cui subrepta est, revertatur: sic 
mini potestatem debeat reverti: non 
reptum est. Igitur creditori subreptOj 
est, in potestatem domini redire deb 
giureconsulto scrive suH'autorltà di ' 
§ SI , che se al creditore venga i 
stesso debitore proprietario, nei mt 
anche il pervenire in potestatem domini 
gazione, la cosa sìa sempre usucapii: 
tam debitor subrìpuerit, et vendiderit, 
sius scribit: quia in potestatem don 
qui pignori dederit; quamvis cum et 
puto rectius dici », Né diversamente 
' Si rem, quam Ubi pignoravi, subripu 
de usubapione dubitatum est: et ve 
tempora usucapionìs '.Per simile rag 
l. 30, § i, de furi. • Si bona fide rem 
ego subripuero: vel etiam tuus usus 
trectavero: tenebor tibi furti actione 
sed bis casibus usucapio quasi furti" 
ijuoniam et si alius subripiat, et in m 
luerit, usucapiebatur t. Per coDverst 
proprietario purghi il vizio, è stabilito 
che su questo punto corresse Labec 
stabilito a sua volta la necessità del 
testo è nella l. 49, h. t. • Labeo (lib. 
tomatorum. — Si quid est subreptur 
antequam in domini potestatem perv 
sitan, et contra; nam si ìd, quod mil 
ripaeris: erit ea res furtiva facta; sei 



le, per comi 
ihe lo avea > 
303to succes 
3si creati ne 
riportarsi ad 
■iguardo. Qu 
se esser rim 
coU'a 



luogo di Ci 
aeùte ossero 
to tralatizio 
ca presso gli 

6. p. col j. 
isero o fosse 
. Inoltre no< 
»rone sono \ 
3 quelli che ] 
loQo, che d 

àviUs gratti 
rile. — Risp 
ambigitur » 
clusivament 
che non aci 
>, ma sul pò. 
ISO a que' U 
litarii e lorc 

la seguente 
jdremo in s 
liones è rìpoi 
lente erano 
b. p. senza < 
e che ciò sì 
ito daJl'orato 
gislatori. n ; 



U, P08SBB8O ni DIBITTO KC 

;ia veruno ostacolo, menb 
re di riportare tutto l'ed 
te \0 mutazioni di Verre. 
isserò invitati alla h. p. ab 

cap. 15, prò Clueniio per 
33 seg.; ben lo prova il < 
re troviamo ammesso ali 
Capace il nipote ex sorc 
». Cicerone, per dimostra 
Uva ingiustamente ìmpui 
lenta cosi « Objectum es 
sntio veneno esse sublat 

fide, et omni virtute pr! 
ius Capacis hospes fuit et 
bitavit, apud hunc aegro 
.eres est Cluentiusf Intes 
uè ejus bonorum praetf 
lolescenti pudentissimo 
, datam Numerio Cluent 



punto gli avversari si d 
Machelard pag. 63, ava 
ro Cltientio si arrendono 
;biamati espressamente 
ncius ripiega dicendo, e 
almente le sue parole) ( 
'eredità, e cosi niuna H. 
ftbricius riconosce che fìi 
e vindiciae\ quantunque 
irincipale (• das HauptsÈ 
>sl egli trovasi costretto a 
b. p. in un'epoca stessa, 
;tto il suo sviluppo stori( 
editto si aggiungeva uni 
andò l'erede testamentai 
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etori ìb. pure aperta testini 
so, riportato ne' Cicer. ScM 

di b. p. negata da Gn. D 
ìtiva ad un C. Volcazlo, e di 
9. a P. Scipione giovane di 
adomato. E di questa liber 
irirono quanto alle chiamai 
tto al concetto degli eredi ci 
ierta discussione normale s 
ì una determinata persona 
,. A ciò può fluidamente ri: 
nza pensare a nuove clau: 

documento '. 



o che i cognati erano già i 
b. p. ab intest.; ritengo pe: 
•ne de' medesimi, e dal bel 

1. Cornelia resclnfliorii per indegi 
in capo 80par&to dell'editto. Ut. fi 
irpretazioiie del eap. 28, partii, i 
ìmpo presente < petifnr, quaerit 
veriBimilmeute scritte da Ciceroo 
:ioè dopo la 1. Cornelia. Basta ri 
lavoro di Cicerone. Il dialogo sai 
strar bdo figlio nella eloquenza. '. 
Cognovi jam landationÌB et avaeì 
ta sint expecto; ìdqae Dobis geni 
risponde e Recfe intelligis. Atqui 
: quae noe simpliciter spectator, 
ram da verissimo accosatore diap 
: etc. > Per parlare in tempo pn 
te di nso forense attaale; ma bai 
ìompostì e delle orazioni scritte i 

Cornelia (tempo del resto assai ] 
i cerone indicate a suo figlio. Noi 
impio di oratoria eloquenza nell 
Ione Cicerone quando accvga Vei 

da tanti secoli aweoota. 
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TE. Sono persuaso, e 
me oltre le b. possess 
onammo, ve ne fossi 
di nuovo dimostrati 
i-i6 né era il solo 
pò di Cicerone, né 
liones e il relativo g. 
lontroversia di eredi! 
ìdo avessero la sol 
no luogo all'età di 
e ai patroni contro li 
j preteriti. Cosa, a q 
iair osservare, che i 
Ila metà del secolo i 
di questa 6. p. e. t, 
receduta da un iati 
:ato da Ulp. XKIX, 
I. de stKc. liiertor. Oi 
9 fu tenuta sul deci) 
incera che a tale ep< 
isere principiato. Ma 
il nostro assunto, 
un altro passo dell 
p. e. t. Il non avere 
preterito nel testa 
' Gajo JII, 41, e GÌ 
larve tanto grave al 
defunto dovea il sor 
li per tempo a corre 



cC accresc. p. 153, seg. 
ss. libert., Ulp. XXIX, . 
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ssessiones vedemmo rescìssa negli emancipati 
ufto in occasione della b. p. ab intestato (§ 628), 
fin d' allora dal pretore nel suo editto ai suoi. 
1 conseguenza, che allorquando in seguito 
p. e. t. a darsi ai suoi preteriti, questa si desse 

emancipazione contemporaneamente anche 
incipati. In&tti alla rescissa emancipazione si 

I. 3, § 5, de b. p. e. t. trattando di b. p. e. i. 
i emancipati. Pertanto credo, che ristesse 
e cominciò a dare -ai suoi preteriti \a.b.p.c.U 

agli emaDCipati. Né osta, che Ulp. nella l. 1, 
ipo avere nel prino. basato la massima, che 
lutas honorum possessione liberos accipere 
laturales sive adoptivos, si neque instituti, 
Eiti sunt «, soggiunga nel ^ 6 « Et sui juris 
aducit in honorum possessionem praetor >. 
delb. lalirUch. der lAtter. XII, {1819) pag. 762 
!, che dunque la chiamata per gli emancipati 
o posteriore a quello che invitava ì suoi. Giac- 
one dei due passi di Ulpiano, e quel suo et, 

più che gli emancipati non furono ammessi 

dei suoi, e per conseguenza, logica ma non 
l' ammissione de' medesimi *. Le b. possessione^ 
troni ed ai figli suoi ed emancipati, erano 

tralatizio all' epoca di Cicerone in capi sotto- 
iella Verrina cap. i4-i6, e agli altri su chia- 
ab intest. (§ 626-628) ; come eccezioni o limi- 
do esposto in que' capi precedenti, e precisa- 
. 3. t. che vi era enunciata per prima *. Cosi 
di progressivo sviluppo. Quando poi Salvio 
alle bonor. possessiones, pienamente sviluppate. 



i con coloro, che la b. p. e. L pensaiio essere stata ìu- 
aeDta per gli emancipati. Opinione pur difeea receote- 
is pag. 81. 

ditate ambigitoT, et tabnlae testamenti etc profenn- 
oIm testamenti pùtimmum hereditatem dabo >. 
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essiones: perchè è certo 
i che proferisse tavole 
lo ì testamenti erano o: 
'Strata dalla prossima ( 
aes et libram ebbe colle 
ti lingua nuncupassit e 
me di Gaio II, lOS, lOi 
I. Ed è indubitato, che 
ertamente dall'editto i 
a non è credibile, che 
3l famiUae emtor dall' e 
Rituale (cf. § 619, n. 3), 
lentre tempo fu necess 
istumi la nuova forma e 
somuni bisogni. C è bei 
lo VI ab U. C, quando 
tegis actioties (§ 663) '. 1? 
Terrina parli di editto v 
Anche detratto qualch 
ihe corse dalla legge E1 
quanto basta a spiegt 
tenuto conto delle abitu 
icar suole l' antichità p 



mo la teatimonianza dì Plci 
ipero di Claudio e morì sott 
iSO, tom. II, Oper. • "Otixv 

x/jipovójiiou5, inpoi Si finiXo 

rìene anche Leiet I. 146. 
genere, che aolo dopo abolii 
nsibile il dritto onorario. Co 
ito nsitata nian commeatari< 
Salpi ciò contempoianeo di C 
. per^Dam breTissimos ad ed 
J-, mentre C. OGlio buo dia 
compoiait > ibid. 
lempìo § 663. 
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10 stato, che corrispondesse all'esercìzio del gius 
>. Ma il q. b. perseguitava i soli corpi e non già i 
edìtarìi, l. JS, h. t, e solo contro chi possedesse prò 
wo possessore con quelle aggiunte delle quali par- 
) 635, 636. 11 pretore supplì colle azioni fittizie, 
'^111, 13, Gaj. IV, 34, 111. ' Agiva H b.po$sessor contro 

sulla finzione che esso fosse l'erede • Si Àuliis 
b. possessor) Lucio Titio heres esset, tum si paret 
m Negidium Aulo Agerio sestertium X milia dare 
judex Numerium Negidium Aulo Agerio condemiu; 
iret, absolvito. » Agiva contro ì possessori delle cose 
I per titolo singolare su l'istessa finzione • Si Aulas 
i.. Titio heres esset, tum si paret fundum de quo 

jure quiritium ejos esse oportere, neque is fundus 
rio restituatur, quanti ea res erit, tantam pecuniam 
im. Negidium Aulo Agerio condeoina; si non parei. 
. • - Come importava la pienezza della sua posizione. 
comprendeva come i commoda cosi gVincomttwda k- 

l. 1, de b. p. ; il b. possessor era anche con azioni 
i fittizie compulso dai creditori ereditari, XUp. loe. ài 



itto, che il pretore dava alle persone, ch'eì giudicò 
L essere nella descritta posizione equivalente all'esei- 
dritto ereditario, chiamasi honorum possessto, o anclie 
; possessto siccome pur dai giureconsulti nostri viene 
■ l. 3, § 1, de b. p. Possessto non nel senso proprio 
'ola, che si adopera quando si parla di possesso dì 
)orali : perchè la ben. possessto, consistendo nel dritto 
pretore alla designata posizione dì fatto, è e si dice 



iano e Gojo parìauo natura] meo te delle fittizie azioni in reluùn* 
apoca, in coi la b. p- avea preso uno svilappo ben più avacaK 
'■) Ha nulla t'^ ne' loro testi, onde s'abbia a credere clie fsf 
irò primieramente introdotte dopo die tale svilnppo eraai reri- 
pensa anche Liist /, pag. 39S. 
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% 640. 
L larghe furono le cbiai 
Ila honorum o hereditatis 

stato di fatto corrispo: 
0, ottimamente si pr 
non chiamate dal drìtt 
aon dandosi con quelle 
Qsi le leggi sul medesii 
ossessio creando solo ui 
jercizio del dritto di us 
favorire persone le qua 
3 civile escluse dal giù 
[ià, che il pretore le rist 
3 d'un colpo. Ancor io i 
ppo progressivo; lo chi 
jle saggia de' romani, 
1 questo allontanandon 
no unicamente lo scop 

ragione emendandi e co 
ippo posteriore della b. 
ite dalla origine. Menti 
parire lo scopo emendando 

piena armonia coll'eso 
a natura stessa ed al i 

Credo, che fin dal pr 
i gl'istituiti in tavole se] 
atà civili (§ 617 segg.), 
avole simili non vanii 
Itre, che presto succed 
ntestato (§ 626), e de' pt 
tro le tavole ove fosser 
essero le altre nuove e 
a formare huone congE 



la antichità dell'ai 
eswr sicuri. Citano CiOEB. 
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■ovò che realmente era figlio, ossia d'esser vera- 
messo alla b. p. (§ 609J, e così vinse. Può quindi 
erede scritto esercitare la H. P., ma sarà respinto 
tio doli mali. Cosi accade ormai, che la prova fotta 
30 del g. b. e la cosa giudicata in esso, non già per 
iggiunte circostanze come ne' casi marcati nel § 639,, 
ì e sole basteranno a pregiudicare in risultato al- 
dèl dritto ereditario. U q. b. pur conservando sem- 
nente l'antica natura nel suo diretto esercizio ; la 
^ente, ed abbraccia la questione di dritto, in vista 
Itimo effetto. — Questo frequente invadere, che il 
bè indirettamente, temeva nella questione dì dritto, fa 
ente * la ragione dello aver Adriano introdotto quei- 
edio, più nettamente persecutore di mero posse^o, 
si dagli scrittori missio ex edicto divi Hadriani, o mis- 
na. Con questo fa stabilito ', che se altri dicesse 
erede testamentario, potesse speditamente venire 
me del testamento, e, recitatolo ed esibitolo al ma- 
otesse entro un anno chiedere la missione in pos- 
>enì posseduti dal testatore all'epoca della morte: 
tir rilardo da questioni di dritto sullo essere il te- 
falso, ingiusto per preterizione di figli, rotto, od ir- 
li/, 5, 14-18, tit. Cod. de ed. divi Hadr. ioli, \ 



lamento il g. &., antico compagno della &./)., si alte- 
i de' suoi effetti finali nella nuova figura che essa 
reso, ma appoggi del tutto nuovi si aggiungono a 



i h coagettara. di Bethhanh Hollwbo Civilpr. II, pag. 250, s^- 
ira ultima, per cui tal rimedio venne introdotto, fa qneUa che 
laaae il pagamento della viceaima hereditatum. Non è udoto, 
oni di legge avesBero lo scopo finale di af&ettaie l'esazioDC 
lì ancceesione, cf. mio lib. Dritto d'accrese. p. 159, seg. 
l'editto J). Hadriani fosse abrogato da Giustiriiuio, e wdw 
, composta nella legislazioEie giostintanea, è trattato largameiil> 
, pag. 290, ttgg. 
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sessiones * a Fabricius che la 
pilatori *, è la media sentenzi 
chelard '. Questi tre acrìttori 
pass. her. pet. rimonta Eiirepoc 
deìVIiera&tas ; benché non tul 
es3i ben volentieri mi aggiun 
fosse precisamente introdotta 
b. p. cum re descritta di soprg 
desima sia esclasivamente ui 
perocché chiunque mediti sull 
chiaro ravviserà come vada i 
nimenti che or ora descriven 
costi alla detta fi. p. cum re. 1 
civile era costituito uno stato 
del dritto legittimo, supposto 
o per la estimazione del pret 
solidamente difeso, solevano ( 
azioni simili a quelle compett 
lo jìts legUimum, ed alla qual< 
parato. Per dar prossimi esei 
sessio iisusfructas da lui stab 
mente parlato, dette azioni si 
l'usufruttuario, 7. 3, si ususfr. 
fidecommesso universale, era 
in effetto aveva l'eredità, cf. l 
milissimo al nostro fi. possesso 
ditaiis petilio < Quae actio ead 
titio civilis t l. 3, de fid. her. % 
contestualmente alla nostra % 
omiglianza, tit. VI. dici. lib. 1 
sviluppate nell'editto le dette 
nuta l'abitudine di difendere 



' Arcìùv. XIT, pag. 111., Magt 
» Eftewt. Mw. VI, p. 177, ugg 
• SiTioire Zeitichr. f. g. RW. ; 
Haohel&bs pag. 63. 
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tiesse poscia tea 

di cosa, contri 
lem denegare, assai spesso usato dal pretore. ' Inol- 
, hered. petitio non è limitata a perseguire ciò che 
iseduto, come lo è l' interdetto q. b. acquirmdae pos- 

persegue pur ciò che fu posseduto e poscia per- 
i restringe a perseguitare i soli corpi come il q. b., 
i debitori ereditari nel modo e guisa in che può 
-li la H. P. civile (§ 607). 

§ 645. 

m la honorum poasessìo, tale il quorum honorum, al 
ì, classica giurisprudenza. Ma sviluppata si era di 
^itudine di rafforzare le b. possessiones anche dirini- 
sredi civili, perchè in breve non si compisse l'opera 
are negli effetti la. b. p. e la hereditas. Ritengo, 
i dell' impero occidentale, cioè sul cadere del se- | 
V., tutte le b. possessiones fossero di tal natura- 
re nel senso che chi era chiamato dal solo pre- 1 
sse chi era chiamato dal solo dritto civile. ' C I 
iga, come finora la espressione più avanzata, che 
a 6. p., è quella di Paolo l. 138, de V. S. « Heredi- 
latione honorum quoque possessio continetur • 
3 pur si contenta della interpretazione, che talvolta 
)ssa essere, pari la potestà della h, p. a quella dei- 
Ma invece Diocleziano e Massimiano di coloro, clie 
vuto avuto la b. p. dicono « heredes eos extitisse, 
> l. 1, C. unde Ub. In seguito Costanzo desigoa 

er eaempio I. 9, pr., § S, de jur^ur., h 37, pr. de V. O^ì. iO, 
. 102, § 1, de B. I. Anche ia Ciobkohk trommo no etempa 
1. < M. Gratidioa legatus, ad quem eet aditnm, actionem 99 
iivit. » 

^ nel ieiuo, che ae di dne, chiamati dal dritto cìtìIs inaieiiK 
, il poateriormente chiftmatoaTeHB chiesta ed ottenata U t'f> 
1 chiamato anteriormente ritoglierli le cose colla H.P. Te^. 
e 641 m. 2. 
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Si esUnse contemporane 
gamente conservata del nosti 
natività, della i. p., non fii n 
pur questa. Ma divenne un 
ereditario, che le h. possessio 

come Buol dirsi, un rimedio pentono, m concorso coiia peu- 
zione di eredità. Benchà conservasse tuttora la sua limìU- 
zione di valer solo verso i corpi ereditarli, e non contro gli 
ereditarli debitori, siccome giustamente osserva Leist II, p. 2is. 
Questa ultima sorte del q. b. chiara apparisce dal confronto 
di Gaj. IV, Hi, col § 3, J. de internet. Mentre Gajo descri- 
Tondo le persone contro le quali può muoversi l'interdetti) 
annovera « tam is qui heres est, quam is, qui putat se bere- 
dem esse •, Giustiniano toglie il primo inciso, e dice soltanto 
• qui putat se heredem esse >. Poiché il darlo contro il vero 
erede, come era adatto all'antica sua natura persecutoria del 
mero possesso (§ 633), cosi contradiceva aJla nuova qual'era 
di difendere il dritto ereditario. La nuova indole del q. b., 
adatta al concetto che i nuovi tompi avean dato alla b. p.- 
trovasi delineata, e posta in armonia con questo concetto, da 
Teodoro Schól. ad Basii. XL 9, l 3, Heimb. IV-, 83. Poiché 
immediatamente dopo le parole da noi riportate net paragr. 
anteced. , ove tanto energicamente esprìme la indole che alla 
sua età aveva la 6. p., parla del g. b. cosi • 'O Sax^eìt; woc tn>: 
MÙ aìrfiaoi SiaMaroy})y •uvei r^v xoiópou/j, fiavópQVfi, ìJtoi rip) étiènà^i^. 
xA>jpovo/t('«? ■ ù>( yàfj i-rjkoi ij j9', Jiara^i; ro5 .frapovro- tìtKou, «5 A^- 
xaroJt^^v aÌTWv rb (ipijju^vov ìvTcpSiKTOv fiiiiiii^it xari roti wp'o yi'fiii ^ 
ffpi maaiaiape viiJ.ajiivou ». La prima volta enuncia q. 6. ed H. P- 
unendo ambedue col sive {^toì)- la seconda volta enuncia il 
solo q. b. non ripetendo la H. P. : tanto li riteneva eguali in 
loro. — Conchiiido pel nostro guortim honorum, che quattro 
epoche debbonst fissare. La prima (sua origine insieme alla 
honorum possessio); quando e nella sua natura e ne' suoi effetti 
era semplicemente persecutorio di possesso (§ 633, se^.). La 
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Nel tempo anteriore i legatarìi pt 
tersi al possesso senza interven 
per damnationem doveano aspettar 
poter diventare padroni; quelli 

prendere da per loro, ma con pazienza per parte dell'erede '; 
e quelli per praeceptionem percepivano veramente il loro legato 
anche senza cooperazione volontaria del coerede, ma nel 
judicium famUiae erciscundae '. Introdotta la falcidia, dizziinuiti 
furono ipso jure i legati, sicché anche nel legato per vindica- 
tionem una parte relativa del dominio resta all'erede (§ 390): 
onde, se tutti interi i legati si trovino presso i legatariì senza 
sua consegna, esso erede avrebbe la R. V. per la quarta, L 26, 
pr. ad l. Fole. (d. § 390). Ma fu trovato anche inconveniente, 
che la operazione della detrazione si facesse dai legatarii: 
mentre era giusto il lasciarne all'erede il vasto e delicato la- 
voro. Quindi fu stabilito, che il possesso dovesse anco ne^ le- 
gati per vindicationem partire dall'erede; e che, se i legatari! 
lo prendessero da per loro, fossero tenuti anche coli' inter- 
detto; il quale (come è solito) dalle prime parole dell'editto 
si chiamò quod legatorum. Insomma con questo interdetto fa 
vietato al legatario • sibi ipsum jus dicere occupati le^tis • 
d. l. 1, § 3, q. i., allo scopo della libera detrazione della ùtl- 
cidia, l 1, C. q. l, Scliol. Basa. XLJy 3, 1 10, Seimb. 2V, HO. — 
Da questi due passi, ed inoltre dalle 1. 1, § 11, l. 3, § 1, é, q. L, 
e fr. oat. § 90, sappiamo che al q. l. fu ammesso nominata- 
mente il b. possessor {§ 643). — Però né il b. possessor né Terede 
possono validamente servirsi di questo interdetto seaza of- 
frire satisdazione al legatario di restituire i legati dopo de- 
tratta la falcidia, l. 1, § 16-18, l. 2, § 1, 3, 4, q. l, 1. 1, C. eod. 
Come non lo hanno affatto, se per loro volontà, il l^atarìo 
si trovi al possesso del legato quantunque non lo abbia preso 



' Nel mio lavoro Dritto ^accresc. pag. 28, n. 31 confata!, mi aembca, 
abbaataoza la opinione eli coloro, che anche ne* leccati sinendi modo credono 
cbe fosse necegae,rì& per rìtennta sentensa la moncipatM), o la injurt eestio, 
o la traditio dell'erede. 

' D. Sfitto d'accresc. pag. GÌ. 
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zione ha V interdetto, ha ancl 
per essa i legati sono ipso ju 
medio valeva anche rapporto 
che anche in esse la porzioi 
presso l'erede, onde la relati' 
quando la donazione fa fatta 
mora coniigisset, ttmc haberet 
benché il possesso sia dato ( 
della donazione, il dominio { 
nante; e cosi ottimamente si 
avvenga diminuito della qua 
presso l'erede, e che cosi Tei 
Meno facile ad intendersi è ( 
sotto condizione risolutiva, u 
valuissei vel de praelto vél peri 
ipotesi il dominio passò per 
nazione: come potrà dunque 
ipso jttre diminuita per la qu 
manga in eredità, e così comp 
Ora che la quarta per la cos 
anche sulle donazioni mortis 
lutiva, mai, ch'io sappia, ba 
rale è la detta costituzione, l. 
fragm. vatic. 381. Ed essendo 
(§ 350), non è possibile inter 
delle altre sotto condizione a 
meno frequenti (ib.). Oltrech 
anche alle donazioni mortis i 
della lor confezione e prima 
l 77, § 2, 6, del 3, di cui pi 
ad l. Fole., dalla l. 83, eod., e 

Chiarissimamente poi apparisce dalle l 37 , e t. i3, § 1, de 
mort. ca. don., ove è detto che la falcidia cessa soltanto nelle 
donazioni morHs causa fatte ut nullo casa revoemtur. Rispon- 
diamo a tate difficoltà. È vero, che quando il dominio passa 
con condizione risolutiva, al verificarsi di questa il dominio 
regolarmente non toma ipso jure ma per mezzo di retrotra- 
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§ 6. Quanto àlYactio del § 6 mi pare che dica egregiamente. 
Si deduce chiaramente da esso § 6j che se alcuno per do- 
nare mortis causa ad un altro manda a un terzo, suo debitore, 
di pagare a quello il denaro, e questo paga; ove tal dona- 
zione ecceda entrando nella quarta, V erede ha un^ acUo con 
cui revoca la porzione falcidia. Credo con Ciyacio che que- 
st'accio sia r utilis B. V. ; perchè quando il debitore pagò al 
donatario, sembra per finzione che egli desse al donante e 
questo al donatario medesimo (§ 234). Cosi la donazione cade 
nel danaro, e si fa dando ; e ritorniamo precisamente in do- 
nazioni morCt^ causa fatte con passaggio attuale di dominio dal 
donante al donatario, e nel caso da noi or ora descritto di utHis 
B. V. — Non sarei d'accordo con Cujacio quanto alPi» factw» 
odio del § 2. La madre, donando mortis causa, permise ai figli 
di stipulare da suo marito la restituzione della dote ; e eoa 
i figli acquistarono fin d'allora il dritto dalla stipulazione. La 
donazione fu fino d'allora perfezionata -, ma non di cosa, bensì 
d' uno jus personale, non daìido ma obligando. Morta la donna 
avendo istituite eredi altre persone, se in quella donazione 
v' è eccesso rapporto alla quarta falcidia, Papiniano dà agli 
eredi Vin factum actio per la quarta del capitale dotale, che 
i figli donatari percepiranno dal marito coir azione ex stipu- 
lata *. Questa in factum actio non può essere in verun modo 
un' actio in rem. Basti il riflettere, che la donazione consistette 
in jus contro il marito ; e che perciò il dominio delle cose non 
passò dalla donante la quale per diritto civile non lo aveva, 
ma passò in seguito direttamente ai donatari dal marito esclu- 
sivamente. Il marito per la novazione era divenuto esclusi- 
vamente debitore loro ; onde non può immaginarsi che ei 
I)agasse ad altri che a loro. Non si può dunque in verun 



*- Nella specie di Papiniano v'era anche un fidecommesso, col qnale 
la donna avea nel testamento rogato i figli donatari (cf. h 9, C. de fideie.) 
di restitaire allo stesao marito là dote: onde il ginreconsulto decide, cbe 
se non ò caso di detrazione di quarta, il marito riterrìt la dote intera; se 
poi é caso di detrazione, egli restituirà ai figli solo questa quarta, che &d 
dovranno poi consegnare agli eredi coWaàio in factum. 
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possessorium. Mentre, quantunq 

procedura di esso provare d'essere oonorum empior, e ciò ri- 
sultasse dalla susseguente regiudicata; pure ciò non togUeva, 
che ipso jure gli si potesse lare in seguito, fintanto cbe non 
usucapisse, la questione di dritto. Poiché il honorum emtor non 
avea dominio ex jure quiritium, Gaj. J2I, 80. Certo, che il pre- 
tore davagU in tale ipotesi di attacco la sua tuizione (d. 115, 
n. S): ma sempre resta, che di sua natura l'interdetto non 
toglieva la controversia di dritto, e solo la toglieva per con- 
seguentias e ne' suoi ultimi risultati. Precisamente come il guc- 
rum honorum dato ad una Ò. possessio cum re, frequente all'epoca 
della classica giurisprudenza, quale fu da noi descritta (§ 611, 
seg.)- ÀI quale interdetto q. b. il possessorium • simititer pro- 
ponitur • Gaj. IV, 145. — Ma non altrettanto direi del sectorinm 
benché si dia in condizioni di fatto pari a quello del posses- 
sorium, siccome abbiamo accennato, onde Gajo IV, 146 lo dice 
• ejusdem condicioois •. Provato che abbia T impetrante (sic- 
come deve) nella interdittal procedura d'aver comperato al- 
l'auzione pubblica; è con questo stesso dimostrato, che cd- 
l'adjudicatio era divenuto padrone ex jure gmritium '. Quindi 
non gli sì può in avvenire intentar questione di dritto , es- 
sendo questa direttamente eliminata dall'accennato sviluppo 
dell' interdetto. Adunque l' interdetto medesimo non può dirsi 
affatto diretto al solo possesso. 



Il aalvtano. 

§ 654. 

Abbiamo finalmente fra gl'interdetti adipiscendae posses- 
sionis il salviano, cosi detto dal suo autore; l. S,§3,de intera., 
§ 3, I. de interd., Gaj. IV, li7. È questo, siccome é noto, l'in- 



* Vabbo deS. R. U, 10. In emptionìbuB dominiam logitimnm sex fero 
rea perfioìnnt : si hereditatem jnatam adiit... tamve cum in bosia seotionen 
cnJM pnblice venìt ». Giy, UT, 80, veri, infa-dum (d. g 115, d. 5). 
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dato il solito t*£t possideHs, comQ gli dette il solito wuJe n,t. l, 
§ 5, de vi. Ma venne il pensiero di difendere contemporanea- 
mente un dritto, che fìno ad allora non avea goduto di ri- 
medi giudiziarii. Allora fu creato il de superficiebus, che men- 
tre difendeva e regolava pienamente il solo possesso, pure in 
qualche modo benché imperietto difendeva pur anco quel 
diritto; modificazione mera dell' ult possideUs (§ 143). Perdi 
il de superficiebus spetta al nostro trattato. Ma l'interdetto 
saJviano non sarebbe stato introdotto dal pretore, se non fosH 
stato da questo rimarcato un dritto da difendere: composto 
unicamente per questo, non può dirsi diretto a regolare i 
solo possesso. Difende un dritto di pegno stabilito da mers 
convenzione; e lo difende pienamente e perfettamente, sicctiè 
introdotta in epoca più recente l'azione serviana, concorri 
colla medesima: onde si spiega, come per la pochezza della 
sua attuale utilità Giustiniano cosi pochi testi ci ha lasciati 
sul salviano. 

§ 655. 

È ben noto, come quest'ultima proposizione, su cui sta 
il nodo della questione, sia disputata. Gli avversarli difendono, 
che la questione del dritto di pegno non è esaurita nel sal- 
viano; sostenendo, che non vi si ammette l'opposizione del 
colono, il quale asserisca non valere il pegno perchè un tem 
e non esso stesso sia il padrone delle cose invecta et SkU. 
Per cui possa vincersi nel salviano senza che valga il pegno; 
su di che possa perciò disputarsi quindi ex integro neUa ser- 
viana senza ostacolo di excepiio rei judicatae. — Ma i pocbi 
testi, che trattano del salviano, mi sembrano chiari p» la 
contraria tesi che è la nostra, supponendo pel retto uso del 
salviano la verità del pegno e specialmente la proprietà de 
gì' invecta et Ulata nel debitore colono. Gordiano nella /. 3, f. 
de precar. et sa^. interd. si occupa di vedere in ima fottispecie 
se si dia il salviano o non si dia, supposta l'ipotesi d'un p- 
gnus sussistente, e di cose che < obnoxia sunt > veramente 
al creditore. Paolo V, 6, 16, pone almil questione sulla sup- 



!^ 
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si tratti « de rebus coloni »: è come richiedere che le cose 
pignorisjure ieneantur. — Altri ' notano, che nella h l^pr, § 1, 5. 
de sàlv. interd. la prova dell' impetrante è limitata a dimostrare 
jpignoris nomine inductam esse; lo che è ben diverso dal rm 
pignoris nomine teneri, come apparisce dalla l. 1, § 5, de rm- 
grando : mentre la seconda espressione significa « ut in bonis 
fuerit conductoris % la prima poi si adopera « etsi aliena slnt, 
et sint talia, quae pignoris nomine teneri non potuerint, pi- 
gnoris tamen nomine introducta sint >. L'argomento sarebbe 
buono, se il pignoris nomine inductum non si potesse dire che 
delle cose aliene, ove dritto di pegno mancasse in verità. Ma 
la {. 1, § 5, de migr, dice che può dirsi e etiam > di queste; 
dimque (come è già da per se chiaro) anche delle altre pro- 
prie e veramente obbligate. Ciò posto, è da osservare, che 
quando nella d. ì. 1, de sàlv. interd. si adopera l'espressione p^ 
ris nomine inducta^ non si adopera come usata dal pretore nelU 
formola stessa del salviano: mentre se davvero fosse nella 
formola medesima richiesto soltanto che le cose venissero 
pignoris nomine inducta (come nella formola del de migrando, i 
h I, pr., § 5. de migr,\ dovrebbe conchiudersi, che competa 
il salviano sia che le cose indotte appartengano al colono sia 
che non gli appartengano. Essendo quella una mera espres- 
sione di Giuliano, adoperata nella esposizione fatta dal giu- 
reconsulto di diverse fattispeei, non esclude affatto la neces- 
sità della proprietà nell' inducente. Infatti Ulpiano h ^, de sah 
interd. si esprime invece « pignora sint invecta » : non pipioris 
nomine, ma pignora, ribadendo cosi la necessità del pegno sus- 
sistente. — Inoltre gli avversari fanno argomento a simili dal 
de migrando, nel quale, come vedremo, basta che res pignora 
nomine inductae fuerint nell'abitazione, né è punto necessari) 
che fossero res propriae dell'affittuario e che il pegno fosse 
valido. Però sfugge loro la differenza che esiste fra questo 
interdetto ed il salviano; onde è tolta la possibilità di argo- 
mentare a simili dal primo al secondo. H de minando, lo ve- 
dremo a suo luogo, è interdetto competente al conduttore 



' Vedi Lbist toc. dt. 
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rem si dava al creditore per la persecuzione del pe- 
prima della scadenza del debito; o, come altri In 
sprimono, che per dritto giustinianeo ciò fosse rice- 
ll'azione ipotecaria '. Mentre nell' actio in rem è cer- 
piena disputa sol dritto di pegno. 

§657. 

dmente gli avveraari tengono gran conto della 1. 3. ìt 
\rd. Ulp. ■ In salviano interdicto, si in fuudum codi- 

duoram pignora sint ab aJiquo invecta: possessjr 
3t erit eis descendeodum ad servianum judlcium •, 
e, dicono, il successo del salviano non è definitìTO. 
itica la sua discussione a quella della serviana; più- 
a al vinto in quello libero l'esercizio di questa. — Per 
endere l'opposto frammento convien esattamente com- 
B quell'espressione • possessor vincet », che nel ine- 
viene usata a proposito dell' interdetto salviano. Cu- 
. cit. l'intende nel modo seguente: Se siaa due pa- 
un fondo, a favore de'quali il colono ba convenuto che 

obbligati gì' invecia et illata ; o tal convenzione è sta» 
I senso che le cose stesse siano in soUdum obbligate 
edue, o nel senso che lo siano prò parUbus. Venendo 
:oprìetari in lite fra loro sul pegno, nel primo caso 
acio che sarà preferito nel salviano colui che sia gii 

a possedere le cose > possidentis conditio mello; 
g. 1*§ 1, vers. Si coìonus^ de sàlv, interd.\ nel che 
il causa della serviana l. io, de pignorib. et ht/poth. Nel 

caso dice, che v'è differenza fra salviano e serviana. 
a serviana potrà ciascuno agire per la parte sua anche 
1 condomino il quale già tutto possegga; e ciò deduce 
io non solo dalla d. l. 10, de ptynorib., ma anche dalla 
? 1, vers. At si, de salv. int., ove l' espressione « utile 
à da lui riferita precisamente sdla serviana. Mentre 
iano tornerà anche in questa ipotesi la vittoria per 

qasato articolo cf. I. li, pr. de pignorib. 
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vlana soltanto per parte debbano e possano sempre promuo- 
yersi da ciascuno. Allegano per la serviana la d. 2. 10^ de pign, 
et hyp. ; pel salviano poi la Z. 1, ^ 1, vers. Ai si^ de sàlv. ini., 
che essi ragionevolmente intendano non di serviana ma di 
salviano, interpretando V « utilis actio » o dell' actio ex tnfer- 
dicto, come Rudorff, ò dell'interdetto stesso, come sembra pre- 
ferire Machelard *. Fin qui siamo dell' istesso sentimento an- 
che noi. — Quanto all'altro caso, che cioè ai due locatori fos- 
sero obbligate le cose in solidum, mentre pel salviano si ac- 
cordano (ed a ragione, in forza della l. 1, § 1, vers. Si cólomis. 
de sàlv. int) che • meliof est conditio possidentis •, per la 
serviana si dividono fra di loro. Rudorflf e Vangerow dicono. 
che vi può essere ipotesi in cui la serviana vada giudicata da 
diversa regola, di modo che chi vinse nel salviano possa dopo 



' Non ci revoca alla serviana Tespressione » et adversus extraneoa > 
quasiché non possa spettare al salviano secondo la Z. 1, C. de prec, et salt. 
intera. « id enim (interdictum salvianum) tantanunodo adversna condact'> 
rem debitoremve competit ». Che in verità anche il salviano si dia contro 
qualunque possessore risulta anche dalla Z. i. pr. de scHv. tnterti., è detto 
da Tbofilo ad § 3, I. de interd. (t xarà TrxvToq xarf ^ovro^ »}, è confa^ 
mato dallo scoliaste ne' basilici LX, 17, 28, Heinib. V. 593 (e ó py 
rhy dypov /iiG^dxTX^ ijv rvylv HeT^o^t o 8è /jt/arwrò^ IlauAo^ • ó Sé i^i- 
pà^a^ à^ò HoLvXov rov fii7^(tìTov S-fpàrra/vav Màpxo? . e')(^et ovv ro i:w 
iVTép J/xrov nepì n^^ 3Qvkri<, xa} rou raónj»; toy^stov o Uerpoi^ naToi Mif- 
xoi; . ») ; e tale opinione h la più generalmente adottata dagli scrittori, cb 
varie interpretazioni danno alle riportate parole di quel testo di Gordiasc Cf< 
Thibaut Arch. f. Prax, XT. p, 143 seg., che fa dì tali interpretazioni usa 
dettagliata relazione. Preferirei quella di Zinmebn^ sviluppata da Huschee e 
seguita da Maohelabd ; che cioè nella fattispecie la disputa fosse sopiti cre- 
ditore, diverso da un locatore ; e che Gordiano neghi, che il salviano possa 
esercitarsi in tal caso, soggiungendo doversi promuovere la utUissenia»^ 
Dicendo che il salviano si dà solo contro il conduttore segnala la più fluida 
e ordinaria applicazione del medesimo secondo la sua giusta natura, cbe 
lo restringe neUimiti del contratto di locazion conduzione, come fonte 
della obbligazione principale. Però le parole « adversus condnctorem debito- 
remve » non intenderei per « condnctorem debitoremque » (cf. Madielard 
pag. 118) ; ma così : Contro il conduttore semplicemente tale e avanti U 
scadenza del suo debito (§ 656), o contro il medesimo divenuto inoltre de- 
bitore di presente pagamento per essere il sub debito scaduto. 



alla opinione cho difendiamo sulla natura del salviano, troTO 
un ostacolo insormontabile nella d, l. 10, de pigtt. et Ittfp. Nel 
caso delle cose oppignorate solidalmente v'è detto quanto alla 
serviana quell' istesso, che quanto al salviano è scritto nella 
ì. 1, § ly vers. Si colonus, de scUv. int, cioè < Si debitor res suae 
duobus simul pignori oblìgaverit, ita ut utrìque io solidum 
obligatae essent, sioguli in solidum adversus extraneos 
serviana utentur, inter ipsos autem si quaestio moveatur, 
possidentis meliorem esse condìtionem; dabìtur euim pos- 
sidenti haec exceptio, si non convenit, ut eadem res mi- 
hi quoque pignori esset •. Sente il professore parigino la 
forza di tale opposizione, e ricorre ad incolpare la mano 
dei compilatori, che abbiano erroneamente corretto il t«sto 
nella d. l. 10. Ma non cesseremo dallo inculcare, che quando 
: i frammenti possono bene spiegarsi, a supposti errori de'com- 
pilatori non si deve ricorrere. Ora crediamo, che bene s'in- 
tenda ia l. 3 in piena armonia colla l. 10, purché si smonti 
dal partito di voler spiegare la d. l. S colla pretesa differenza 
fra sEilviano come rimedio volto al solo possesso, e la ser- 
viana azione sul diritto. 



È mia opinione, che, come pari è -la causa del salviano e 
della serviana allorché fìi convenuto sul pegno pe' due loca- 
tori prò parUius (ambedue i locatori debbono e possono sem- 
pre promuovere interdetto o azione prò parte, l. 10, twrs. si 
mitemy de pignorib., l. 1 § 1, vera, At ai, de salv. int.) ; cosi pari 
sìa la causa del salviano e della serviana nell'Edtro caso delle 
cose oppignorate in sótidum. Che cioè in questa seconda ipo- 
tesi vinca e nell'interdetto e nell'azione il possessore, ■ melior 
est conditio possidentis •. ha l. 1, § 1, vers. Sicolotms, desàlt, 
int. quanto al salviano, la l. 10, (ìept^nortò. quanto alla sovta- 
na, sono troppo categoriche ed evidenti. Cosa significa adunque 
l& l. 3, de S(dv. int., la quale trattando (come noi pure cre- 
diamo) di questa seconda ipotesi ammette che dopo la vit> 
toria del possessore nel salviano possa il medesimo essere 
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Imente dev'eggere stato indotto nella serviana, di cui la 
irmola fa certamente assai pieghevole a prestarsi a svaiiatì 
?enti; onde Gajo e Marciano composero libri appositi od fsr- 
tilam hppotkccariam. Non può certamente nel nostro caso il 
■editore non soddisfatto esperimentare l' interdetto salviaDO 
sntro l'altro che vendette, si soddisfece, e ritiene un residuo, 
enchè a questo si presterebbe la natura dei crediti e dei pe- 
Qi in questione ; sia perchè la formola del salviano era stret- 
imente concepita • de rebus » Gaj. IV, 147; sia perchè niuna 
rgenza vi avrebbe persuaso il succedere del prezzo alla cosa, 
uando a tal bisogno, dopo che fu inteso, era stato piena- 
lente provveduto coU'ammettere un simile succedere nella 
3rflana. Pertanto nella nostra specie Tizio, benché avesse 
rima perduto, siccome esponemmo di sopra, nel salviano Ìd 
uestione dì chi avesse a possedere per esercitar sulle cose i 
ritti di pegno, ora potrà, esercitare un giudizio serviano allo 
:opo di farsi consegnare il residuo del prezzo. Senza che osti 
I, regiudicata'; non già perchè non fosse stato questionato anche 
el salviano de'dritti di pegno, ma perchè vi si era di essi 
uestionato ad uno scopo affatto diverso. Col salviano si li- 
gò per farsi dare le cose, onde possederle ed esercitare su 
i esse i dritti di creditore; ed ivi Tizio avea torto. Ora Tizio 
tiga nel giudizio serviano allo scopo di farsi consegnare il 
jsiduo prezzo; e qui egli ha ragione. Le questioni sono del 
itto diverse. Cosi mi sembra spiegato il caso di passalo 
al salviano alla serviana, del quale parla Ulp. l. 3, de saìt. 
iferff.: caso, in cui la serviana dirigendosi ad un nuovo obietta 
iverso da quello del salviano, si può promuovere in vistadi 
wenimenti accaduti dopo l'esercizio e la decisione sul sai- 
iano medesimo ; onde in essa può vincere chi nel salviano 
veva perduto. Pertanto detta l. •& conferma le nostre idee 
alla natura del salviano, che contenga e risolva questione 
i dritto di pegno e non solo di possesso; che sia perciò estra- 
eo al nostro trattato. Mentre chi ci vuol riconoscere la tesi, 
Ile il salviano sia rimedio, come dicono, possessorio, è co- 
tretto o a fissare regole erronee (§ 657), o a dare interpre- 
izioni forzate, o a correggere testi (§ 658). 



CAPO SBCXtNDO — DE SINOOLI IUTE 



Articolo Secondo 
(ir interdetti retinendae possi 



Fin qui degl' interdetti adipisc. possa 
alle altre classi, premettiamo poche par 
fra i retinendae ed i recuperandae. Gl'inte 
sionis sogliono essere distinti dai rem 
nel modo seguente: I primi riguardano 
antichi scrittori chiamano inquietatìva ( 
mano Stórung ; i secondi riguardano la ti 
appellano espulsiva e i tedeschi dicono En 
gazione ha certamente un lato di verità: 
all'epoca del promuovere gì' interdetti i 
non si può parlare d'interdetti retitim 
cuperandae. Però non è esatta nel senso, 
guardino che la suddetta forza inquietat 
forza e per semplici miaaccie si può pn 
Unaidae. E dopo promosso, anche la sopre 
siva cade nella relativa condanna. Come 
rato nel trattato; specialmente nel § 679 
a ciò che dissero i romani, e non aggiu 
terdetti reHn, possess. difendono il posse 
lorquando li promuoviamo; gl'interdetti 
dano il possesso che avemmo ma che i 
verli più non abbiamo. Ora al trattato d 
tinendae possessiotàs. 

UH posatdeHa. 

§661. 

Non v'ha dubbio che questo inter 
retto a regolare il solo possesso, ma che ii 
fetto e difesa almeno in molte sue appli( 
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ì. 1, pr. u. p. riferisce la formola di esso interdetto > Ail prac- 
tor: Uti eas aedes, quìbus de agitar, nec vi, nec clam, nec 
precario alter ab altero possìdetis: quominus ita possideatis, 
vim fieri veto •. Perchè Ulp, ci parli di soli edifici, non è a 
credere, che non vi fosse uti possideUs pei predi rustici ; lo che 
non sarebbe punto vero, d. l. 1, § 7, 8, u. p., Gaj. IV, li9, 150. 
Ma si deve ritenere, che quel giureconsulto riferisca solo un 
esempio che era nella città il più usitato. Onde è che Gajo 
ly, 160 senza espressione d'obietto riporta la fonnola cosi 
* Uti nunc poasidetis, quominus ita possideatis, vim fieri veto'- 
Anzi Elio Gallo presso Feste v. possessio conserva la conce- 
zione spettante ai predi rustici • Uti nunc possìdetis eum 
fundum quo de agitur, quod nec vi nec clam nec precario 
alter ab altero possìdetis, uti ita possideatis, adversus ea viia 
fieri veto ». Non è però da veruna autorità coufermata la 
congettura escogitata da Savigny pag. 180 per comodo delle 
sue supposizioni sull'origine della difesa del possesso in rap- i 
porto coWager publicus '; che cioè fosse più antica la conce- | 
zione sui predi rustici, e che solo in epoca più tarda soprag- 
giungesse la menzione degli edifizi. 



A capo del trattato di questo interdetto duplex ' è buono 
preporre la esposizione del suo processo, seguendo Gaj. F/, 
166-170; troppo essendo la medesima necessaria nello svi- 
luppo delle dispute che sull'ufi possìdetis si fanno. Il processa 
nell'M. p. presenta notevoli differenze da quello adoperato ne- 
gli interdetti simplicia, del quale parlammo § 59. Il primo atto 
processuale dopo impetrato l'interdetto consiste nella ^- 



' Di qaeste Buppoaizioui già teDemmo parola § 54 n. 1. AgginDgituno 
qui l'osBeirazioDe dell'ani ìchità dell'ufruii, il qiiala spetta, com'b noto, alle 
cose mobili. Vedremo a mio luogo (§ 683), che gik Plauto ne fa memione. 

' Duplex in senso ben diverao da quello della aimile denomìiUttioiiS 
tuata nella L S, § 3, àe interd. (of. artic. i' di questo cap. 2" del nostro 
lavoro). 



del 
cesso stesso, costituito posaci 
versarlo una maggior sommi 
in nome di pena per aver ti 
altrui possesso col]a relativa 
promessa poi suol farsi per 
masi fruduaria, forse cosi: 8 
cundum me judicatum erit, tot nu 
il resto della procedura inter 
modo- Sendochè l'interdetto 
è diretto ad ambedue i litiga 
di attore e di reo convenuto, 
interdetto, come negli altri ti 
riamente venire alle sponsioni 
solo provoca la sponsione nà 
stipulazione; come si & negl 
colui, che avea impetrato V i: 
ed è colla restipulazione pro' 
neir M. p. e sponsione e restì] 
terroga l'avversario: Si adveri 
mihi facto est, tot mimmos dare 
Ciascuno de'due cosi interrog 
Nisi adversus edictum praetorit 
mutnmos dare spondes? ed eco 
giudice, dato colla formola d( 
possedere la cosa nec vi nee 
della liciiatio, ossia al tempo 
r interdetto, come era stato res 
chi allora possedesse, il giudi 
abbia commesso forza contro 
che a quel tempo non possei 
forza contro l'editto, viene coi 
rio alle somme contenute nel 
zione provocate da questo ; mi 
quale risalta che allora pos3« 
forza contro Teditto, viene asi 
stipolazione provocate dall'alt 
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uno e la perdita deiraltro nel giudizio delle sponsioni e delle 
restipolazioni, se per avventura il secondo è quello che avea 
vinto nella licitatio^ viene condannato ancora alla somma della 
licitazione, ossia alla somma che in essa avea promesso; e 
ciò per mezzo di una condictio nata dalla relativa fruttuaria 
stipulazione. Anzi è stato introdotto in epoca più recente, che 
se al tempo della fatta licitazione fosse stata trascurata la 
fruttuaria stipulazione, e la detta somma fosse stata promessa 
per patto mero; pur si dia un'azione e un giudizio, che di- 
cesi secutorium, perchè in esso si ha da giudicare secondo le 
cose già giudicate ne^ giudizi delle sponsioni e restipolazìoiu 
(« sequi tur sponsionis victoriam » Gaj. IV^ 169), ovvero anche 
frudtmrium. Finalmente chi avea superato nella lidtatio m 
poi avea perduto ne' giudizi di sponsioni e restipolazioni, è 
tenuto col giudizio, che appellasi cascellianum, a reintegrar 
l'avversario del possesso e dei frutti percepiti nel frattempo; 
che se non faccia tale restituzione al comando del giudice, 
egli viene condannato quanti ea res erit Anche a questo giu- 
dizio è dato il nome di secutorium\ perchè la vittoria in e^oè 
conseguenza delle vittorie negli altri sopra esposti giudizi '. - 



' Ho detto, che la restituzione dei fratti percepiti dal vincitore oelh 
licitatù), vengono nel cascelliano; e questa ò la opinione più adottata. Se- 
guendo le traccio di Husohke, il quale sopra diversa veduta ha empitole 
lacune che trovftnsi in Oaj. IV, 166, 169, il Witte nella sua bella moDO- 
grafia Dos interdictum uti possidetis etc. pag> 51 seg, sostiene che que'frotti 
vengano nelPaltro precedente giudìzio secutorium nel quale h contenntsi U 
somma della licitazione. Lo arguisce dal nome di stipulazione /Vuc^tfarto. 
e dal nome di giudizio fnictuarium, nonché dal menzionare che £a Gajo I^> 
166 la sola restituzione dì possesso quanto al cascelliano. — Se Gaio ^• 
dt. parla nel cascelliano dì sola restituzione del possesso, ciò è perdio 
questa ne forma il principale oggetto. Ma quando nel paragr. 167 cod- 
chiude enumerando tutte le condanne di colui che avea vinto nella ìi>^ 
tatto e quindi non avea provato appartenergli il possesso, parla ccé 
« sponsionis et restipulationis et fructus licitationis summam poenfl^ 
nomine solvere, et praeterea possessìonem restituere jubetur, et hoc aiQ' 
plius fructus, quos ìnterea percepii, reddit >. La restituzione dei frutti 
non enuncia quando parla della somma della licitazione, come avrebbe 
fatto se ambedue fossero venute nello steaso giudizio; ma ne ysj^ 



n. possBsao nr sisn 



Molte sono le quistioni che sì 
natura dell'u. p. *. Si comincia a di 
introdotto. Altri lo riportano al ter 
lo riducono al tempo del sistema fi 

ceduto nel luogo della dazione de. ___. _ 

all'epoca delle dette legis aciiones. La prima opinione è trai re- 
centi la più comune *: la seconda piace a Jheringpo^. 5S,5e(i!^ 
Io mi accosterei alla seconda '. In punto storico intendo dare 
ai documenti storici la prima importanza. I più antichi docu- 
menti che recano gli avversari rimontano sempre ad epoca 
del sistema formulario. Witte osserva, che già all'età di 
Cicerone il processo dell' «. p. era pienamente formato, (k- 
serva dall'orazione prò Caec. e. 13, che il pretore era tutto , 
giorno occupato o al vietare vim fieri o all' emendar la fom 
già fatta. ; ora il vietare vim fieri spetta agl'interdetti propria- 
mente detti ossia ai proibitorii, frai quali l'u. p. tiene il primo 
luogo. E dalla detta orazione prò Caec. e. 16, che a tempi di Ci- , 
cerone era antico ed usitato pel costume dei maggiori, che co- 1 
loro, i quali avessero veduto degli armati e subito testificaBdo 
si dipartissero, potessero far la sponsione ni adversus edicbiK ' 
praetoris vis facta est, la quale sponsione corrisponde a talf 
interdetto (cf. § 712, o. 9.). Rispondo, che potrebbe dirsi che j 
Cicerone nel d. e. 13 accenni ad altri interdetti proibitori, p. e. 
rie doacis, de aqua, de itinere (cf. l. 1, pr. , l. 3, § 11, de tónct. \ 
l. 1, pr. § 39, 34, de ag. quotid. , l. 1, pr. de cloac.); de' quali 
r oratore parla immediatamente dopo l' espressione opposta , 



^ Nello esporre le quistioni aalla Q&tuia di qassto interdetto uod pu* I 
lerb della opinione di Jbbbiho, il quale acor;^ in esso nna specie dì di- 
fesa della proprietà ; poichb abbiamo dornto gib occaparoene 9 29, segE' 

' Sationt pag. 382, seg., Rdddbff ZtUaéhr. f. g. BW. XI, p- 333, ' 
legg. , Sohmldt InterdSUenverf. p. 187, BsTHifAHiir Òtoilpr. II, p. 373. , 
WiTTE II. SS, legg. , Machsl&bd p. 180, etc. j 

* Non nego già, che interdetti in genere esiateaaero al tempo dell' J 
legit aeHonta (§ 59, no. 6.) : lo nego del nostro u. p. I 
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d' una cosa mobile fu ritenuta imperfetta se inoltre il dona- 
tario non fosse superiore neirinterdetto utrubi ossia non avesse 
posseduto per la maggior parte dell' anno. Dice Witte, che 
ciò non era stabilito nella legge Cincia la quale avea solo ge- 
neralmente sancito, che altri non potesse esser costretto a 
compire una donazione imperfetta ; ma che fu costituito dal- 
l' autorità dei prudenti, cui toccò il descrivere quando imper- 
fette fossero le donazioni. Però non dai prudenti di età po- 
steriore, quando i tempi inclinavano alla libertà degli atti, 
ma da quelli che fiorirono immediatamente dopo la 1. Cincia. 
Conchiude che dunque antichissimi furono utrubi ed %, p. 
Rispondiamo, che in primo luogo si potrebbe dire che la giu- 
risprudenza posteriore, benché alla libertà degli atti inclinata, 
fosse costretta ad indurre V utrubi, pur nato molto dopo la 
1. Cincia, fra i requisiti delle perfette donazioni. Giacché em 
fermata dagli stessi prudenti di età posteriore la teoria, che 
« nec videri traditum si superior in possessione emtor futurus 
non sit » l. 11, § 13, de ad, emti. Onde quella induzione ià- 
V utrubi non era nuova condizione, ma esplicazione necessa- 
ria della condizione antica della tradizione. Se non che am- 
metto pur volentieri, che V utrubi sia antico quanto la giuri- 
risprudenza che segui immediatamente la 1. Cincia. Ma la 
legge Cincia fu promulgata, rogando M. Ciucio Alimento tri- 
buno, nell'anno 550. Dunque la prossima giurisprudenza 
coincide coir età delle tolte legis adiones: dal che sorge piut- 
tosto un argomento per noi, mentre si scorge che le più 
antiche memorie de' nostri interdetti combinano colla fine 
di esse legis actiofies. Aggiungasi su questo punto, che PlautOt 
il quale fiori anche dopo la seconda guerra punica, ossia 
precisamente nell' epoca in cui fa promulgata la 1. Ébuzia, 
manifestamente allude sAVutrubi nello Stichus F, 4, 22. « jSojar.: 
Uter amicam utrubi adcumbamus ? Siich. : Abi tu sane 5W- 
perior » • — Finalmente ci viene opposto, come V u, jp. già 
esistesse a' tempi di Manilio ciò risultando da Cicerone d^ 



• Sul € superior > et d, l, U, § 13, de €ut, em^., d. § 311, frag»- 
voAic,, eie. 
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di attore e di reo convenuto nella B. Y. ; d' altra parte credo 
che abbia ragione Jhering, quando a pag. 57 osserva che le 
attribuite vindidae davan si il beneficio del possesso ad uno 
dei litiganti in quanto al godimento ed alla percezione dei 
frutti, ma non nel senso che quanto alla prova ad esso get- 
tassero le comode parti di reo convenuto, posto T avversario 
nelle parti difficili di attore. Che ambedue i litiganti avessero 
obbligo di fornire la prova nella lite di proprietà ; cosi che 
restasse in questa vincitore chi provasse o dasse maggior 
grado di verosimiglianza pel dritto proprio. Ciò apparisce 
dalla esposizione di Gajo d. § 16, comm. IV. Imperocché, come 
narra Gajo, fin dal principio del disputare ambedue le parti 
dovevano e colle parole solenni, e coli' apprensione, e colla 
imposizione della festuca, vindicare la cosa ed asserire il pro- 
prio dominio ; ed ambedue doveano rilasciare la cosa al pre- 
tore in forza del comando « Mittite ambo hominem >. Per 
lo che quando in seguito il pretore dava le vindieiae ad uno 
nello attribuirgli il godimento interinale della cosa, non lo 
rilevava però da quel peso di prova, che la sua viadioazione 
e la relativa eguaglianza in che si trovava col suo avversario 
gli aveano imposto *. Pertanto non è possibile inserire l'in- 
terdetto nella dazione delle vindidae, perchè non è omogenea 
r efficacia di queste; 

§ 665. 

Ho detto che scopo dell' u. p. era il regolare le parti di 
attore e di reo convenuto in un giudizio di R. V. Ciò è spie- 
gato chiaramente da Giustiniano § 4, L de interd. < Retinen- 
dae possessionis causa comparata sunt ìnterdicta uti possi- 



^ Lbist Erh9chaftf^>e8it8 pag. 133, segg. crede, ,che le vindieiae at- 
trìbnissero le parti di attore e di reo convenuto, e il relativo onere ed 
esonerazione della prova. Cerca dedarlo dalle parole di Qajo ìoc eU* « qui 
prior vindicaverat ». Però queste parole non altro significano, che Tordioc 
col quale la doppia vindicazione dovea aver luogo, dovendo pur ano prin- 
cipiare e r altro seguire; lo che nulla toglie alla parità della condizioDe 
dei ooUitigantiy chiaramente esposta da Gajo< 
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Jhering (e noi lo approvammo paragr. antec.) sostiene nor 
essere identico lo scopo di quello e di questa, h'u. p. dà 1 
possesso assolutamente, lo che porta con se i vantaggi delà 
parte di reo convenuto e relativa esonerazione dalla pro^ 
tanto che chi è costituito possessore coir u. p. resta nel {))S- 
sesso stabilmente^ se Taltro non prova la sua proprietà d. } d, 
L de interd.; mentre le vindiciae davano esclusivamenle il 
possesso allo scopo del temporaneo godimento durante U lite 
e non a quello di attribuita parte di reo convenuto e dc'van- 
taggi ad essa uniti, lasciando in ambedue i litiganti Ponere 
del provare — Ammetto che quanto alla lite di propietà la 
efficacia deir u. p. non sia identica a quella della dazione 
delle vindiciae, e per questo negai (d. paragr, antec.) la loro 
coesistenza. Ma questa differenza, che deriva dal metodo 
della doppia vindicatio tenuto negli antichi tempi dslle legis 
CLctiones e abbandonato nel sistema formulario, n^n toglie 
la somiglianza che hanno nello scopo loro l' u. p. # le fnndi- 
ciae] e ciò basta per dire che quello succedette a queste. 
Ambedue hanno certamente il valore di regolare il possesso 
in occasione della lite di proprietà. E quantunque per la sud- 
descritta natura delle mndiciae, l'obbligo della prova nella 
^^ lite di proprietà spettasse anche a chi le aveva ottenute -, né 
gli bastasse per regola, allo scopo di restare durevolmente 
in possesso, il non aver V altro provato la sua proprietà, ma 
in fine vincesse quello de' litiganti che dimostrasse per se 
maggiore probabilità di dritto : pure il vantaggio di chi avea 
ottenute vindiciae poteva facilmente giungere fino a farlo ri- 
manere durevolmente al possesso pur senza aver recato al* 
cuna prova di sua proprietà. Quando cioè neppur V awer- 
saiio dimostrasse, almeno probabilmente, la proprietà sua; 
nel qual caso non poteva la cosa risolversi in altro modo 
che lasciando quello nel possesso ottenuto colle vindiciae \ 



^ È anche da rimarcare la Bomiglianza dei processi, che seguivano )a 
dazione delle vindiciae e la impetrazione dell* u. p., atti ambedue che par- 
tivano dal pretore. Come date le vindiciae V obbligo della prova nella lite 
di proprieUb, che immediatamente dopo si sviluppava, era di ambedae i 
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Sopra tutto mi muovono le chiare testimonianze di Gajo, 
di Ulpiano, e di Giustiniano. Gajo 1 F, US dice * Betiaendae 
possessioDÌs causa solet interdictam reddi, cum ab utraque 
parte de proprietate alicujus rei controversia est, et ante 
quaeritur, uter ex litigatoribus possidere et uter patere de- 
beat ; cujus rei gratta comparata sunt uti possidetis et ububi >. 
Combinano l' espressioni di Giustiniano nel § 4, J. de iificni 
riportate da noi g 665. Il < comparata > di Gajo non sì può 
intendere come vorrebbero alcuni degli avversari, per : Sono 
pronti (• bereit »). "i* solo per: Sono stati introdotti (« be- 
reltet • direbbero i tedescbi) ; sol che si rifletta a) costante 
uso che in questo senso ne fa Gajo nei commentari. Non 
men chiara è la testimonianza d'Ulp. l. 1, § :S, 3,tt. p. * § 2. 
Hujus autem ìnterdicti proponetuH causa haec fuìt, quod se- 
parata esse debet possessio a proprietate ; fieri enim ptotest, 
ut alter possessor sit, dominus non sit: alter domìnus qui- 
dem Bit, possessor vero non sit : fieri potest, ut et possessor 
idem, et dominus sit. § 3. Inter litìgatores ergo quotiens est 
proprietatis controversia, aut convenit inter litìgatores uter 
possessor sit, uter petitor : aut non convenit. Si convenit, ab- 
solutum est : ille possessorìs commodo, quem convenit pos- 
sidere; ille petitoris onere fungetur. Sed sì inter ipsos con- 
tendatur, uter possideat, quia alteruter se magìs possidere 
adflrmat; tunc, si res soli sit, in cujus possessione coDt^i- 
ditur, ad hoc interdictum remittentur >. Invano il Sifoynz ed 
altri riflettono, che le parole • proponendi causa > si tro- 
vano nel § 3, e che dell' uso nella B. V. si parla solamente 
nel § 3. È curioso, che il Witte pag. 30, benché difensore 
della nostra sentenza nella presente controversia, hi pur raso 
simili riflessioni ; e rinuncia a trovare una diretta prova in 
Ulpiano. UeQtre invece Savigny, che pur ci 6 contrario, tanto 
a pag. 377, not. 1, quanto a pag. 383, not. 1, non sa ricusare 
che Ulpiano stia per noi, e trovasi ridotto ad accusare il giu- 
reconsulto di poca esattezza storica. Infatti chi b^ consideri 
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fosse adoperato per quel supposto uso primitivo. — Bruns 
Besitzhl. p. 19 segg.^ seguito da Randa, risponde in etltro modo. 
Dice, che il regolare le parti di attore e reo convenuto nella 
R. V. fu l'occasione del proporre Vu. p. ; ma che questo in- 
terdetto in realtà venne proposto per l'uso pratico di difen- 
dere il possesso contro ogni maniera di ofifese. Si vale per 
prova principale del testo di Ulp. l. 1, § i, u. p. « Est igitur 
hoc interdictum, cjuod vulgo uti possidetis appellatur, reti- 
nendae possessionis : nam hujus rei causa redditur, ne vis 
fiat ei, qui possideL > Tali vedute non sono esatte. Che tal- 
volta un istituto di dritto superi in estensione l'occasione 
che lo suggerì immediatamente, e risulti composto a soddi- 
sfare anche ad altri bisogni omogenei a quello che formò 
l'occasione medesima; è vero e frequente nel dritto nostro. 
Ma non già, che in una data occasione esca fuori un istituto, 
avente uno scopo del tutto diverso da quello suggerito dalla 
occasione stessa, per bisogni affatto distinti. Il testo di Ulp. 
non prova per Bruns; perchè nell'opposto inciso t hujus rei 
causa redditur, ne vis fiat ei, qui possidet > il giureconsulto 
parla di un uso presente e non del primigenio. Aveva Ulp. 
ne' precedenti paragrafi parlato dell'uso originario dell' ti. p. 
Ora nel § 4 passa ad altro punto; cioè a descrivere la na- 
tura rettnendae possessionis dell'interdetto medesimo. Certo .che 
essa è in armonia coll'uso primitivo; onde Ulp. collega il 
trattato col precedente per mezzo dell' « igitur ». Ma appar- 
tiene ad altro ordine d'idee: ed appunto per questo non può 
dirsi affatto, che quanto Ulp. soggiunge in detto § i sia col- 
legato con identità di trattato coi paragr. precedenti; cioè che 
esso § 4 spetti alla descrizione dell'uso primiero dell'i*, p. 
Quel che si legge nel paragr. medesimo è soltanto dichiara- 
zione della tesi ivi intrapresa, una dimostrazione della natura 
rettnendae possessionis dell'interdetto. Pertanto quando Ulp., 
dopo aver detto < Est igitur hoc interdictum... retinendae 
possessionis > soggiunge t nam hujus rei causa redditur, 
ne vi$ fiat ei, qui possidet •, non intende riportare un uso 
primitivo, ma un uso presente, consono anch'esso alla natura 
medesima dell'interdetto w. p. 
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« vim fieri veto » aveva una giusta intelligenza. * Sopraggiunse 
poscia, segue Savigny, l'altro uso degl'interdetti per regolare 
le parti nella R. V.; ed allora fu adoperata una finzione: si 
finse cioè che avessero a temersi delle vie di fatto anche se 
in realtà tale pericolo non esistesse; e cosi fu impropriamente 
potuta usare la clausola e vim fieri veto. » Lo essere artifi- 
ciale ed improprio l'impiego della clausola nella ipotesi del- 
rinterdetto adoperato per disporre le parti nella lite sul do- 
minio, sembra per se provare, che dunque questa ipotesi 
non fu la originaria nell'u. p.^ ma bensì l'altra ove l'impiego 
di detta clausula era più proprio. Esaminiamo. La finzione 

* 

escogitata da Savigny non basta a sciogliere la difficoltà pro- 
posta, intiera restando la seconda parte della medesima. Im- 
perocché " per lo sviluppo del processo interdittale non basta 
il timore della vis ma ci vuole la vis esercitata. Pertanto 
converrebbe spingere la finzione di Savigny fino ad imma- 
ginare esercitata una vis che manchi del tutto, e ciò sarebbe 
un'intollerabile esagerazione di fingimento, dalla quale esso 
Savigny si astenne. — Non più soddisfacente fu il tentamento 
di soluzione dato da Keller Zeitschr, 27, pag. 316j segg.^ al 
quale più tardi rinunciò lo stesso suo autore; che cioè la 
vis, la quale spiega pienamente la clausula t vim fieri veto ». 
e soddisfa al necessario sviluppo del processo interdittale, 
consista nel presentarsi alla offerta nella fmct licitaito. Im- 
perocché alle cose già da altri opposte' ora si aggiunge 
Gajo 1 F, 170 dopo gli ultimi studii che ha fatto lo Studemund. 
La vis vi è distinta dalla fr. liciiaiio e voluti qui vim non faciat 
aut fructus non liceatur. > — Ingegnosa, ma non più soddi- 
sfacente la prova di soluzione, che Bruns nella importante 
opera Das Bechi des BesiUes im MMdalter eie. p. 46 propose 
come meramente verosimile ma non dimostrabile, e poi 



^ Presa sempre la parola via in seoso largo (cf. § 673), peri> assai 
meno improprio che nelPuso per la B. V. 

' Buona riflessione di SoHMmT pag. 54, 

' Gf. ScHHmT ìoe. cit, Bbuns Das Seekt des Bes. pag. 43, Witts 
pag. 53, seg., Bethkanh II, pag. 374, noU 147. 
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'ano anche avanti al lavoro di StuEemund < Sed quia 
inulli interdicto reddito cetera ex interdicto facere nole- 
it, atque ob id non poterai res expediri etc. > Se dalla 
issione di que' < cetera > dopo impetrato l'interdetto non 
èva disbrigarsi la faccenda; dunque in essi * cetera < 
~a. quanto bastava per procacciare tale disbrigo: la cods^ 
mza è evidente. H Bruns e lo Scbmidt dissero bene, che 
vis consisteva in ciò, che le parti litiganti seguitassero dopo 

l'interdetto asostenere esser proprio il possesso. Dappoiché 
intunque in una semplice dichiarazione di proprio possesso 

1 esista una vis strettamente detta coatro un possesso 
'amente altrui, -vi 6 però abbastanza di disturbo quanto è 
Gcente per una vis in senso lato ed improprio, adatta a 
larvi il necessario sviluppo dell'interdittal procedura.' Solo 
questo sbagliarono a mio credere, che sentendo tal rìflef- 
oe non esser bastevole, esser d'uopo trovare un metodo 
■ provocare la detta dichiarazione necessaria allo svolgi- 
nto dell'interdetto; immaginarono, siccome vedemmo, mezzi 
probabili o anche insufficenti di loro natura. È mia opi- 
no, che il metodo fosse il seguente. ambedue i litiganti 
ivano interesse di proseguire la lite, ed allora la cosa ea 
!Sto fatta col dichiararsi ambedue possessori dopo reso 
terdetto. uno si mostrava restio, e allora l'altro aveva 

mezzo semplice e diretto, già conosciuto nella procedura 
nana. È noto come in questa si facesse uso delle intem- 
iones in jure, allorquando un litigante voleva porre in chiaro. 
ì la posizione dell'altro era tale da potere contro di lui 
er prodotta la lite, II. 1, 3, i, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 20, 21, à 
irrog. in jur, fac. Pertanto credo, che chi avea intere.sse 
proseguire la lite, appena reso dal pretore l'interdetta 
hiarasse per sua parte di esser possessore, ed interrogaa* 
tro se seguitasse o no egli pure a sostenersi possessore 

l'altro rispondeva affermativamente, si avea con ciò coni- 
a la dichiarazione bilaterale, la vis necessaria per la pro- 



' Anche Wittb pag. 55, fine dìc« la vie contenersi cella determini^ 
biar&ùone di non voler cedere il potserao air&' 
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cedura dell'interdetto. Se l'altro ri 
nel primo era riconosciuta la quali 
non avea più bisogno per tale scoi 
rispondere l'altro non poteva: pere 
come contro ogni altra consistente 
goli necessari al procedimento iute 
proparati speciali interdetti, chiama 
Gajo d. § 170, comm. IV, ove lo i 
« Sed quia nonnuUi interdicto red 
tacere nolebant, atque ob id non pt 
in eam rem prospexit et comparavit 
appellamus, quod secundo loco re 
polestas haec eet, ut qui cetera ex 
qui vim non faàat aut fructus noj 
ut restituat adversario poss^sionei 

§671. 
Pertanto la via, a cui accennav 
veto • nell'w. p. adeprato pel suo 
nella fì. V., è anche da noi intesa 
che contenga anche una semplice 
proprio possesso, fatta dai due lil 
che rimanga l'argomento contro la 
uso sia stato il primitivo; in quani 
precedesse altro uso ove la parola 
mente cioè per violenza non consù 
non mi par difficile il rispondere 
espressione < vim fieri veto * abl 
prie, credo ancor io; ma questo pi 
cercarlo in un altro uso dello stesi 
certo, che ì primi interdetti introd 
guardanti le res dwini juris e le f 
questi interdetti aveano la formola 
we o col semplice verbo veto, allorq 



' Cf. § 593. Ved. LwBT Die b.p. §5 
eegg., ed anobe Pitohta Ina. § 79, 80, Ei 
Bcooim. it Fotttuo tu Dif- £a>n- Voi- n. 

1 
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pedire qualche atto prescindendo dal turbamento che ne 
venisse ad una persona determinata (l. i, pr. ne qiUd in ìoc. 
sacro i L 2^ pr. ne quid in loco pubi, vél iiin. fiatj 1. 1^ pr. de flumn., 
h 1, pr. ne quid in flum. puU.) ; per converso erano costante- 
mente concepiti vim fieri veto, allorché eran diretti ad elimi- 
nare turbamenti verso una determinata persona Q. 1, j?r., § 
5, de mori, infer. et sep. aedif,^ l. 1, pr. de ma pubi, et it pM, 
refic.^ l. 1, pr. ut in flum. pubi., 1. 1, pr. de ripa mun.y A quest'uso 
costante si attenne il pretore quando, per conoscere chi fosse 
veramente possessore all'epoca, in cui le parti che volevano 
fare lite di proprietà a lui si presentavano, si valse dell'inter- 
detto u. p. ; e proibì che le parti medesime reciprocamente 
si turbassero dallo stato nel quale allora si ritrovavano. Pro- 
nunciò anche qui il vim fieri veto, in senso improprio è vero. 
perchè per turbamenti intendeva anche le verbali dichiara- 
zioni 4i proprio possesso ; ed, appunto perchè improprio, non 
primitivo, ma susseguente ad altri usi propri, adoperati già 
per lo innanzi negli altri succennati interdetti, non nello 
stesso interdetto u. p. 

§ 672. 

Mentre ho difeso l'opinione che l'uso primitivo dell'inte^ 
detto nostro sìa stalo quello di ordinar le parti di attore e 
di reo convenuto nel giudizio di dominio, ho ritenuto, che 
altri usi esso ha ricevuto in seguito. Che Vu. p. si adopen 
per definire una questione chi di due si trovi in possesso, 
anche prescindendo da inaminente lite di proprietà e dalla 
relativa necessità di fissar le parti di attore e di reo; è di- 
mostrato dalla l. 12^ § 1, de a. vél a. p., di cui parlai § 165. 
Imperocché Ulpiano vi tratta il caso di uno che già abbia 
intentato la B. Y., ove perciò erano già stabilite le parti di 
attore in esso, e di reo convenuto nell'avversario; e dice, 
che egli possa quindi sperimentare Vu. p. Dunque quell'uso 
preparatorio della R. V. non è l'unico deirw. p.^ Credo, che i. 



* Savia riflessione di Saviony pag. 878, seg. 
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pretese. Poiché quantunque sia vero che vis nel senso stretto 
si esercita contro la persona; in senso largo può agevolmente 
dirsi anche delle vere aggressioni ed offese d*un possesso, 
esercitate per via di fatto. Molti testi provano Tassunto. Dice 
Uip. L Ij § 4, u, p. t Est igitur hoc interdictum, quod vulgo 
uti possidetis appellatur, retinendae possessionis : nam hujus 
rei causa redditur, ne vis fiat ei, qui possidet. Et consequenter 
proponitur post interdictum unde vi : illud enim restituit vi 
amissam possessionem ; hoc interdictum tuetur, ne aroittatur 
possessio; denique praetor possidenti vim Beri vetat: et illud 
quidem interdictum oppugnat possessorem, hoc tuetur. » 
E d. l. i, § é?. « Interdictum autem possessorem praedii 
tuetur, quod est uti possidetis. » Del prossimo interdetto <k 
superficiebus esso Ulp. l. i, § 2^ de superfic. « Proponitur autem 
interdictum duplex, exemplo interdicti uti possidetis. Tuetur 
itaque praetor eum, qui superficiem petit, velut uti possidetis 
interdicto. » Quindi troviamo esercitato Vu. p, in vista di of- 
fese di possesso consistenti o nell'impedire il possessore nello 
esercizio di quello, l. 5, § 2, 3, 4, u. p. ', l. 8, § 5, fi. si setr. 



* Sul d. § 4 ved. § 682. — Molitob per rispondere a qaesti fram- 
menti riflette che nei d. § 2, à nello stesso impedire a qualcuno di eser- 
citare i suoi dritti di possesso, esista una contestazione di possesso de faeto: 
lo che in sostanza b accordarsi alla nostra tesi. Men facile b il compren- 
dere esattamente il d, § 3, Le parole di Ulp. sono < Cam inqailinua do 
minnm reficere volentem prohiberet : aeque competere interdictum uH 
possidetis, placuit: testarique dominum, non prohìbere inquilinum, ne ha* 
Litaret, sed ne possideret. » Qui Molitor replica, che Tinquilino, proibendo 
al locatore di far restauri necessari, deve con ciò stesso lasciar la qua- 
lifica d*inquilino ed assumere quella di padrone o di possessore. Ma non 
mi pare questa un*esatta interpretazione. Perchè se ciò fosse vero, il la- 
sciare la qualifica ^d*inquìlino, unito al fatto della ripulsione del padrone 
che si presentava per restaurare, non importerebbe una mera controversia 
di possesso^ ma farebbe sì che il padrone avrebbe il possesso perduto: 
così che accaduto prima dell'impetrato interdetto renderebbe impossibile 
un interdetto retinendae, e solo uno recuperandae si potrebbe esercitare 
cf. U. 12, 18, de vi (§ 336). Se non che in realtà un inquilino pub negare, 
che il padrone intraprenda de* restauri, non per altra ragione che per non 
voler soffrire grincomodi necessariamente uniti a quei lavori, come vediamo 
per quotidiani esempi; senza negare di essere inquilino, senza negare 
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vind. (add. § 685), l 53, § 1, de a. vel a. p., 
(add. § 680 e 683, n. 1), l. 14, de injur. (add, 

Itive sulla cosa che è in altrui possesso, l. 
§ 681), l 5, § 10, deo n. n. (add. § 680). Le 
gni&cato della parola vis nell'uso dell'u. p. ci 
è formalmente costatata da Pomponio l. x: 
qni non sinit possidentem eo, quod possid 

i SUO: sive in serendo, sive fodiendo, sive a 
aedificando, sive quid omnino faciendo, p 
possessiouem adversarii non relinquit. • ' 



^ egaer l'altro il padrone e poweBBOre civile per mezio 
adonque nsnrpasione aò coatroveraia di posaeago. No: 

; interpretazione di Holitor le ultime parole del framt 
brano a prima giunta accennare ad noa controversi 
dall'inquilino. Io verità non acceanaco ad aJcniia coi 
posaesso, ma ad nna futura temibile (taurpazione del i 
nel gelo rifiatare dell'inquilino, che il padrone faccia 
possiamo vedere sottrazione, o contioveriia di poBBes 
b vero, che ne nasce va timore bea vicino che l' inq 
comincib ad eccedere i snoi diritti e a fare ostacolo i 
spinga oltre questa dimostrata inclinazione alle usar] 
ripeta simili impedimenti ai giuBti restauri od anche 
ma qualifica d'inquilino e respingii asBolutameote e 
prietario. Vedremo che nell'u. p. qtianta è necessario 
all'epoca dell'impetrato interdetto, altrettanto ò indif 
tnrs, che si vuole con esso impedire, consista in me 
assolata sottrazione di possesso. Ecco perchè il padre 
citar l'w. P; non in vista di alcuna vera controversia 
da mnoversi, ma di temibili fntnre offese al proprio 
* Hon accetterei l'opinione, che, già difesa da a 
scrittori, oggi è assai comune; esser la I. 11, de vi Tt 
mal situata sotto il titolo de vi perchè spettante pii 
poMid. Cib deducono dalle parole del testo * vim fai 
parole della formola dell'u. p. * vim fieri veto >, i 
ultime espressioni di esso testo ■ per quod liberam pi 
non relinqait *, mentre la via Decesaaria per Vunde v 
il possesso, non impedirne solo la liberta La prima < 
chiude; perchè la vis è contenuta nei requisiti e nell 
l'ande vi. Né conchinde la seconda. La spiegazione d 
fa latta in occasione dell'interdetto u. p. ; per la rag 
piii antico la vis era presa in modo troppo improprie 
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§ 674. 

Coloro, che tengono la contraria opinione, oppongono 
primieramente, che anche quando i giureconsulti trattano di 
vere offese al possesso, atte allo sviluppo dell't*. p. , le ripor- 
tano a controversia di possesso; così infatti parla Ulp. l. 5, 
§ 2, u. p. < Hoc interdictum sufficit ei, qui aediflcare in suo 
prohibetur: etenim videris mibi possessionis controversiam 
facere, qui prohibes me uti mea possessione. » Non rispon- 
derei col Bruns BesiieU. pag. 61, 76, negando seccamente che 
■ possessionis controversia » sia vera solo nel caso d'un 
possesso controverso. Poiché è bensi vero, che in qualunque 
uso degl'interdetti regolatori del possesso « de possessione.... 
inter alìquos contenditur » Gaj. IV, 139-^ lo che significa 
semplicemente che la lite si aggira in materia di possesso^ 
p. e. se veramente fu offeso o no il riconosciuto possesso di 
una persona, senza implicare necessariamente questione sulla 
verità del possesso stesso. Ma è inesatto il dire, che nell'uso 
dell'M. p., che noi ora difendiamo, possa dirsi propriamente 



dichiarazioni verbali come sopra esponemmo. Essendo la vis enunciata 
anche nella formola àeWunde vi fa ben ragionevole, che piuttosto in oc- 
casione di questo interdetto &*in traprendesse la esposizione di essa parola. 
In tale occasione la esposizione fii fatta piena; ossia si disse in qa&le 
estensione essa parola può essere presa in materia d*interdetti, prescin- 
dendo solo da quella improprietà maggiore e del tutto singolare che pigli^^ 
talvolta neirti. p. Così vi fu compresa ogni oifesa, che impedisce la liberta 
del possesso: con che però non si escluse al certo ma s'incluse quella, che 
del tutto lo toglie; mentre, esercitata tale offesa, non può dirsi davvero 
che Tantico possessore resti nel libero possedimento. Come poi la visj U 
quale non togliesse del tutto il possesso, non bastasse per Vundevher^à^ 
esporre in seguito nella spiegazione della seguente parola della formola, 
dejecisti; quale spiegazione ò ampiamente fatta sotto lo stesso titolo de ri 
et de vi arm. nelle pandette. Che questa esser debba la interpretazione 
della {. llf cioè che non vi sia esclusa la vis ablatrice del possesso, appa- 
risce anche da ciò , che pur riferita 9\Vu, p» la vis del vim fieri veto, ossia 
la vis futura all'epoca del dato interdetto, essa può consistere tanto nel 
turbare la libertà del possesso, quanto nel toglierlo assolutamente, siccome 
accennai e tornerò ad esporre in seguito. 
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possessùmis controversiam fieri, che è ben diversa espressione; 
significando, che la esistenza stessa del possesso in alcuno 
è revocata in questione. Mi sembra, che il passo d'Ulpiano 
si debba più convenientemente spiegare cosi. ProvEimmo, 
che il primitivo uso dell'u. p. fu in controversia possessionis 
(§ 665, segg.), e che alla controversia possessionis sì contenne 
la prima estensione fatta in seguito (§ 673.) Allorquando fu 
fatta l'altra estensione, della quale ora ci occupiamo, si senti 
la difScoItà, che cioè troppo sembrasse abbandonarsi l'uso 
fatto finora, portando l'interdetto là. dove non è vera contro- 
versia possessionis. I romani, sempre nel progredire prudenti 
e cauti, di non troppo allontanarsi dal gius ricevuto, cerca- 
rono di diluire questa difficoltà con mostrare, che impropria- 
mente ed in vista degli effetti controversia possessionis può 
dirsi ancor qui, ove si esperimenta l'u. p. in rapporto ad 
offese reali anche senza pretesa vera di possesso nell'offensore. 
In quanto che le vie dì fatto sono pure il peggiore effetto 
che da una controversia di possesso può e suole derivare. 
Le parole d'Ulpiano « videris mihi etc, > esprimono precisa- 
mente la improprietà del discorso. — Altri testi, cumulati 
specialmente da Molitor, hanno anche minor peso. Che Ul- 
piano, o per dir meglio Triboniano (§ 703) dia nell'interdetto 
la vittoria a colui che • dum super hoc ab adversario inquie- 
tatur, possessionem habet ^ 1. 1, § 1, uirubi, si spiega secondo 
noi facilmente, purché quel i super hoc inquietatur > non 
si restringa esageratamente alla sola controversia mossa sul 
• possessionem habere • ma si riporti anche ad altri attacchi 
di fatto che pur non lasciano • possessionem habere > quie- 
tamente. La l. 3, § 5, M. p., che nega r«. p. all'effetto di cor- 
reggere stati di fatto già precedentemente stabiliti, ha la ra- 
gione, che r«. p, è interdetto reiinendae, e si dà dal pretore 
in vista della vis futura e non della passata (add. § 684). Se 
nella l. 9, jor. guod mei. ca. si dà a chi consegnò per timore 
una cosa la restituzione in intero ex cap. metas, la ragione è 
perchè non poteva darglisi l'interdetto unde vi per n i 

di dejectio, L 5, de vi. E se Ulp. 1. 13, § 7, de injur. noi » 

l'u. p. a chi vien proibito dal pescare nel mare, m i 
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piuttosto l'azione d^ingiurie, ciò è perchè quella proibizioiie 
non costituisce offesa di possesso (§ 171) : add. § 704, n, 1. — 
Né maggiormente mi muove quel che soggiunge Machelard. 
che, data un'estensione tanto vEtsta airu. p., resterebbero inu- 
tili tante altre azioni, che converrebbe sopprimere; come la 
condictio furtiva^ Vadio Ugis AqtiUiae. Giacché Vu. p. non ha 
efficacia di riparare i danni passati, checché esso Machelard 
sostenga in contrario; siccome ripetutamente dicemmo e pro- 
veremo in seguito largamente. Questo é officio delle dette 
azioni : nelle quali inoltre è supposto neirattore o il dritto di 
dominio o qualche altro dritto sulla cosa. Resta alPu. p. nel- 
l'uso, che qui difendiamo, lo scopo tutto proprio di difendere 
il possesso dalle violenze future per mezzo del minaccioso 
apparato della sua sponsio^ la quale verrà messa in opera se 
dopo impetrato l'interdetto violenza avrà luogo contro il co- 
mando del pretore. 

§ 675. 

La più grave difficoltà, che possa farsi alla nostra opi- 
nione, é quella presa dalla duplicità della formola e del pro- 
cesso, descrittaci costantemente dagli autori del dritto ri- 
guardo air M. jp., l. ^, pr. de interd., l. 5, § I, u. jp., L 87, § i, 
de 0. et A.y § 7, J. de interd., Gaj. IV, 160, 166-170. Dappoi- 
ché se uno possedeva senza che altri gli muovesse su ciò 
controversia, ed egli implorava l' u, p. solo per garantirsi da 
mere vie di fatto che temeva da un altro, perché mai conce- 
pire r interdetto « Utì possidetis, quominus ita possideatis, vim 
fieri veto » e non piuttosto semplicemente : Uti ilU possidet, 
qmminus ita possideat, vim fieri veto ? Né apparisce, come po- 
scia, avvenuta la violenza contro V editto del pretore, si fo- 
cesse la fructuum lidtatio, quando era certo che uno dei liti- 
ganti non pretendeva al possesso; e come succedessero due 
sponsiones e due restipulàiiones, quando uno solo, rimanendo 
in quella ipotesi, era quello che avea subito la vis e solo 
poteva lamentarsi d' essere stato offeso nel suo possesso 
contro il comando del pretore. Esso solo poteva sperare di 
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ottener qualche cosa dal giudizio iuterd 
poteva sperare altro che d' essere assolute 
tendono le parti di attore, ma soltanto qi 
nuto. Insomom la duplicità dell' interdette 
Per queste molto serie riflessioni credo, e 
Btro u. p. fosse stato originariamente quel 
non avrebbe originariamente mancato al 
Simo una concezione sim^ex. Ma dimostri 
V U30 originario fu quello di sciogliere la \ 
possesso in occasione della R. V.; ove la 
era ottima (§ 666). Questo rimase in pien. 
finché durò il sistema formulario, l. 35, d* 
§ 45, de aq. quot; ma anche quando esso 
de R. V., l 3, a de ittterdict., l 1, C. A. t. 
e suir «(n*6i, compagno perpetuo dell' «. 
fatta memoria nella l. 1, C. Theod. utruU. 
ginario vedemmo che si accostò primieran 
parimenti Io scopo di sciogliere "una vei 
possesso benché estranea alla R. V.; ed t 
cezione duplice era conveniente (§ 672). E 
sto è caso assai comune ; perchè ordinaria) 
d' attaccare di fatto un possesso suol taiìo 
sesso a se appartenere veramente, * Acce( 
di cui adesso discutiamo ; ed anche in e 
duplice poteva essere adatta in varie ipott 
benché sapponiamo che all' epoca del dat 
faccia vera controversia di possesso, ma i 
di unilaterali offese, pure può benissimo t 
il descritto caso ordinario, che cioè il mix 
il possesso esser proprio, e cosi aprirsi l' i 
dell' interdetto che per tale caso era già £ 



' < nti ponidetie fnndnm, de qao ^tar, cam 
clam, neo precario pouìdetis, lector proviociae tìd 
§ 662) : BC (più chiaramente ne'baailici L. 3, 6. 
>.tiinìiy] «atiadatioiilB, Tel traDsferendae posBessioDÌs 
petui forma eervata, de proprietate cogooscet >. 



V. ■ 
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§676. 

Nò basta : anche se nò al tempo dell' ottenuto interdetto, 
né in seguito, nasca controversia vera di possesso, ma si 
resti prima in minac-cie e poi in esecuzione di mere vie di 
fatto ; r uso del duplice interdetto può essere talvolta ancor 
qui conveniente ed opportuno. Ciò nel caso che lo stesso 
fondo urbano o rustico fosse posseduto da due o prò diviso 
o prò indiviso (§ 175 segg. , 183) ; e perciò ambedue costoro 
abbiano Vu. p. a difesa del possesso proprio. Poniamo, che 
tutt^ e due riconoscano nell' altro il possesso^ e tanto pos- 
sesso ; che non facciano vera controversia di possesso (quale 
è la ipotesi nostra); ma solo abbiano non irragionevol timore 
che il possesso proprio venga dall'altro offeso. È da pre- 
porre, che nel rendere gV interdetti nelle singole fattispeci 
non era V obietto più dettagliatamente indicato di quello che 
lo fosse stato neir editto. Cosi nell' unde vi non era nominato 
il luogo, ma era nudamente usato V « Unde > delP editto. 
Lo prova l'orazione prò decina e. 28; ove Cicerone discute 
il valore d' un' argomentazione^ che un tal consultore avea 
suggerita al suo cliente, concepita nel seguente modo. Il 
pretore interdisse e ut unde dejectus esset, eo restitueretur, 
hoc est, quicumque is locus esset, nude dejectus esset i; la 
sponsione, fatta dopo reso l'interdetto, era concepita cosi: 
Si contra edictum praetoris non restituisti^ tot nummos dare spon- 
des? Poiché dunque (ragionava quel consultore) né l'inter- 
detto né la sponsione contengono il nome del luogo, Cecina 
vincerà, solo che provi di non esser stato restituito in un 
luogo qualunque onde realmente sia stato deietto, quantun- 
que questo non sia precisamente quel luogo del quale si 
pensava quando fu impetrato l'interdetto, ma un altro di- 
verso. Cicerone rigetta cotesta argomentazione, come se essa 
fosse un « pugnare verbis »: ma resta provato, che nel ren- 
dere gl'interdetti non si esprimeva il nome del fondo *. Un 



^ La interpretazione del passo di Cicerone trovaaì in Sghhidt pag. 225, 
not. ed in Bethmann II, pag. 837, che però vanno modificati a yicenda. 
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desse baldanza ad occupare il possesso delF altro. In breve, 
ciascuno era con opportunità somma avvertito ad osservare 
i ragionevoli confini *. 

§ 677. 

Pertanto V uso dell' interdetto duplice e nella formola e 
nel processo era pieno frequentissimamente, non solo in vi- 
sta degli impieghi dell' te. p. anteriormente ricevuti, ma tal- 
volta anche di quello fattone riguardo a previsti attacchi 
scevri di pi^etesa al possesso altrui. Solo allorquando venisse 
impetrato l' interdetto riguardo ad unilaterale attacco, e que- 
sto realmente sopraggiungesse unilaterale e destituito della 
cennata pretesa ; la duplicità del processo non poteva alSatto 



* Tanto prudente ed opportuno ciò parve al pretore, che talvolta ap- 
plicò questo metodo anche se colui che in parte possedeva il Inogo, del 
quale fosse generalmente concef)ito V u. p, promosso dalF avversario, n<Hi 
potesse pur esso esercitare Vu, p. a difesa di quel suo possesso, ma po- 
tesse valersi d'un altro interdetto affine. Aggiungendo espressamente nel 
dare air avversario V u. p. la tnizione di detto possesso. Un padrone del 
suolo si lamentava, che il superficiario lo turbasse nel possesso del snolo 
medesimo, p. e. invadesse i sotterranei. Esso poteva ottenere r«. p. con- 
tro il superficiario, l, 3, § 7, vera. Geterum, «. p> (^ 144) : e l' interdetto 
secondo le cose provate sarà concepito < Uti eas aiedes etc. » colla qual 
parola « aedes » ò inteso e suolo e superficie ì. 23, pr. de usurp. ei umc 
Volle il pretore evitare, che per tanta ampiezza di espressione nell'inter- 
detto troppo s'intimidisse il superficiario, o troppo imbaldanzisse il pa- 
drone del suolo, così che questo a quello recasse nocumento nelF esercizio 
della sua superficies ; insomma ravvisò V opportunità di proclamare i n- 
gionevoli limiti ad ambedue. Non bastava a tale scopo lo stesso i». p. e 
la sa a formale duplicità, perchè esso u, p. non giova di sua natura che 
al padrone del suolo, non difende il superficiario; ai superficiarii non 
compete V u. p, ma il de superfìciebus (§ 143). Il pretore cumulò i due 
interdetti, lo che per la loro similitudine essi agevolmente soffiivano: 
cosi : UH possidetis, vd ex lege locaiionis aite conductionis superficie fmi- 
mini, nee vi nec dam nec precario alter ab altero, qtiùminus ita passideaiis 
fruamini, ùm fieri veto. E ciò significa Ulpiano nella d. 2. 3, § 7, vers, 
(kterum quando aggiunge immediatamente < sed Fraetor snperficiarìnm 
tuebitur secundum legem locationis ». Anche Wittb pag. 113 sostiene il 
cumularsi de' due interdetti. 
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essere applicata. Più scrittori * hanno 
l'interdettale procedimento era simplex 
di offesa veramente unilaterale al poE 
manda, quando il processo dell'», p. fi 
simplex, convien rispondere distìnguen{ 
impetrato in vista di vera controversia 
sia in occasione di R. V. sia fuori di e: 
impetrato l' interdetto e pronunciato d 
veto, le parti dovevano, come sopra fu 
reciproca pretesa di possesso, e, costiti 
venire alla fractuum liciiatio^ alla dupllc 
restipulaUo, per poi andare avanti al gi 
la cosa ; precisamente come fu esposta 
era impetrato in vista di future violer 
possesso ; ed allora, avvenuta l' impetr 
partivano dalla presenza del pretore si 
tutti gli altri interdetti (§ 59) ; nò si pò 
quando colui, contro cui l' interdetto 
avesse in seguito fatto qualche atto co 
l'impetrante. Se tale atto sopraggiunges 
accompagnati da pretesa dì avere il pi 
dell'interdetto reso, ovvero consistente 
pretesa (che i romani erano abituati a 
l'interdetto ripigliava il suo andamenti 
veano comparire avanti al pretore, fai 
resto. Se poi detto atto sopraggiungessi 
violenza che era stata temuta da prir 
sviluppava simplex, una era la sponsio, 
su queste e la loro formola di ' condicti 
tieguente giudizio. In quest' ultimo cas 
trante riescisse nella prova, vìnceva la 
e convenuto per la resHptdatio era ass< 
qui, come ritengo, uno judicium secutoi 
dei danni, mentre la somma della spot 



* fiuDoVF Zeitaàvt. XI, p. 334, Sohkidi p 
aegg-, Mathz § 175 n. 7. 



^^^ 
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una mera penalità Gaj. IV, 141, 162, 163 (§ 59). Posto invece 
che l'impetrante perdesse, era T avversario assoluto per la 
sponsio, e quello era condannato per la restipulatio. — Dalle 
cose discorse può conchiudersi : Primo, che se la formola m- 
terdittale fu sempre duplice ufi possidetìs etc., ciò dipese dallo 
essere stato originariamente necessario farla tale, e dallo es- 
sere rimasta adattissima pel seguente processo anche rap- 
porto agli usi sopraggiunti, qual processo per lo più era 
duplice pur esso. In vista dell'uso infrequente del semplice 
processo il pretore credette inutile introdurre una nuova for- 
mola semplice; ritenne costantemente la duplice, la quale 
era ancor qui certamente innocua perchè in peggiore ipotesi 
v' era esuberanza di espressioni e nulla mancava per fermo 
ai bisogni occorrenti. Tanto più, che all' epoca del pronun- 
ciarla non si sapeva se il processo fosse per riescire duplice ; 
lo che, come vedemmo, era per accadere se quindi fosse 
mossa controversia di possesso nel modo che descrivemmo 
di sopra. — Secondo, che pur essendovi caso di u. p. con pro- 
cesso simplex^ quand'anche Gajo ne' commentari non ne 
avesse affatto parlato, ciò sarebbe facile a spiegare in libro 
di sua natura elementare, ove era indispensabile parlare solo 
delle cose originarie, più solite, e più caratteristiche. Ma 
avanti al § 166, d. comm, IV sventuratamente abbiamo [due 
pagine illeggibili nel codice veronese, che neppure i lavori 
dello Studemund sono riesciti a decifrare. In esse è probabi- 
lissimo, che Gajo avvertisse quando l'uso delPti. p. impor- 
tasse un processo simplex. È da notare, che in d. § 166^ in- 
terpolato com'è pur esso, si possono leggere nel codice le 
parole t una Inter eos sponsio, itemque restipulatio ■ ; ed è 
verosimile affatto, che Gajo nel cominciare che faceva in 
d. § 166 la esposizione degli atti componenti il processo du- 
plex^ tornasse a fare breve ammonizione della differenza che 
esisteva negli atti componenti il simplex \ 



* Le diverse congetture fatte su questi passi di Gk^o sono da vedersi 
specialmente in Huschke Gaj. p. 194, ». 201, SoHMiDT pag. 287, Wnrs 
pag. HO, Maohelìlbd pag, 214 n. i. 
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§ 678. 



Ho ripetutamente detto, e nel prec 
sempre per fermo, che per procedere 
detto, e vincere ne' giudizi consecutivi, 
trante abbia dopo detta impetrazione b 
&Ltta avanti l' impetrato interdetto non 
effetti Veramente Savigny pag. 380 seg 
anteriore al reso interdetto giovare per 
ottenere una relativa condanna dell' av 
danni. Ma meglio Keller Zeitschr, f. g. J 
pag. 60 segg., ed altri, lo hanno negati 
dalla natura proibitoria dell' interdetto, 
mando del pretore è rivolto all' awenii 
comando del pretore fa soltanto cohii, 
quello ; questo solamente può esser vii 
dove * quaeritur an aliquid adversus p 
tura sit ■ Oaj. IV, IH. Saviamente Bi 
seg. aggiunge la ragione, che rìfazione 
dolo o colpa ; ma spesso ambedue i liti 
in ottima fede nel credersi possessori ; 
fece un uso della cosa, che poi da un 
offesa del proprio possesso, lo fece in 
credere che il suo usare avesse quella 
pure, che sovente la vis anteriore ali 
consiste in un fatto meramente transi 
compito non lasci traccia di se, ma las 
uno stato che modifica il possesso d 
esempio se alcuno arò o scavò nel n 
arato o scavato. Io lasciò, ovvero se alci 
l. 11, de vi. Pertanto trovandosi cosi n 



■ Sa questa parola < edictnm > gili notai { 
per Io special comaDdo del pretore e non pel 
apparisca dalla coonesaione collo parole antaced 
fieri aat fieri prohibnerit » (add. § atitee. 139 
< vel an factnm doq sit, qnod ia fieri jnsserit ■ 
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nostro air epoca del reso interdetto, segue, che non possiamo 
per mezzo dell'interdetto medesimo desiderare mia corre- 
zione di simili fatti. Perchè è interdetto retinendae « Uti pos- 
sidetis, quominus ita possideatis etc. > e non può operar 
altro che la difesa del possesso quale si trova quando è pro- 
nunciato, non può cangiarlo e restituirlo quale era sta.to in 
un tempo anteriore. — Savigny si vale della 1. 1, pr. u. p. e nc- 
que pluris quam quanti ea res erit, intra annum, quo primum 
experiundi potestas fuerìt, agore permittam » ; quali parole 
secondo lui non hanno senso se non riferite alla vis ante 
edidum. Ma bene hanno risposto Keller e Schmidt loe. cit \ 
che, qualunque esser possa V intenzione di Triboniauo nel 
riportare quel passo nelle pandette in vista del dritto de'suoì 
tempi (cf. § 686), il pretore non intese di parlare di termine 
a promuovere l'interdetto, ma di fissare il termine annale 
ad intentare le relative azioni dopo l'interdetto reso. Ed in 
verità si valse della parola « agore r, che parlando propria- 
mente (e nell' editto stesso è da credere adoperata locuzione 
propria) è ben distinta dall' impetrare V interdetto '• — Alla opi- 
nione di Savigny si tiene saldamente Machelard |)a//. ^00 S6^. 
La ragione principale, alla quale ei sempre toma sotto forme 
diverse, è che, constatato una volta dal giudice nell' u. jp. che 



* Nonché BuBOBfF pag. 333 segg., Bbuns Dos BedU dea Bes. pag. 52 
e Besitzkl. p. 43 segg., Witte p. 125 segg., Bstehanit p. 380 etc 

^ Bm)OBFF, Bbuks» Bethmakk sopra citati, nonché Molitok jpOj^. 135, 
ed altri, riferiscono la prescrizione annale non solo ai giudizi penali delle 
sponsioni ma anche al cascelliano. Lo contrasta Witte p. 96 seg., 126, 
benché senza molta sicurezza ; per la ragione che questo giudizio è rei 
perseqwstoriwn, ora le azioni onorarie, che hanno la persecuzione deDa 
eosa^ si danno anche dopo V anno ì. 35, pr. de 0. et A» Accedo alla prisa 
opinione, mosso dalle riportate parole della l. 1, pr. ir. p., le quali uud 
meglio convengono al giudizio cascelliano che a giudizio di sponsioiìe. 
Poiché quello si dò, al quanti ea res erit, questo alla certa somma conte- 
onta nella sponsio. Mi sembra inoltre conchiudente la natura del cascel- 
liano, che é eecutortum in modo che non può vincere in esso se non che 
colui il quale abbia giìi vinto in giudizio della sponsione. Onde non è 
meraviglia, se per indiretto il cascelliano fosse annale, benché nella saa 
semplice natura sarebbe perpetuo. 
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l'impetrante aveva il. possesso, è con q 
strato essere stato il medesimo ingius: 
quello prima dell' impetrazione dell' Inter 
que il giudice lasciare impuniti fotti col] 
Prima di tutto ricordiamoci, che non si 
propriamente detto, ma di solo possesso. 
Come e quanto debba essere questo tute 
sione abbia a giungere la repressione d€ 
dì puro dritto positivo pretorio (cf. specit 
resta tale quale la sua natura lo determ 
tura offese a un dritto fossero verament 
de' rimedi propri, l' azione negatoria, l' e 
sopra tutto le azioni relative alla legge . 
esser luogo all' interdetto qtwd vi atti dai 
vori fatti con violenza o clandestinità, f 
sarebbe piil corto (« plus simple • coi 
p. 203) di finir tutto con un colpo, e las 
nell' «. j). fissasse anco le conseguenze 
avvenuta prima del reso interdetto. Ma 
alla quale riducesl alla fin fine tutto lo i 
chelard, non ba gran peso giuridico. Mei 
brevità o semplicità non deve persuader! 
a scapito del giusto ordine e della schii 
singoli rimedi ba dato la legislazione. 

§ 679. 

Nel difendere l'opinione, cbe ì fotti ^ 
lazione dell'interdetto non bastano per ] 
sesso e vincere, non intendo dire, cbe si 
intecedente chiedere ed impetrare l'inter 
;be capiti. Non sarebbe serio, né degno ( 
)retore, chi pur confessando che Numer 
) disse contro il possesso proprio, si pres 
)rotezioDe. Deve preesistere o una contro 
'ero nome, o una minaccia per parte de 
ca pur da atteggiamento sospetto. Anch 

IH, R FotKMH> in Dir. Som. VoL H. 







306 IL }?oss£aso in pirittco komako 

che modificò quel possesso che si vuol difeso, è idoneo alio 
scopo dMinpetrare Tinterdetto ; siccome minaccia assai graye, 
che in avvenire si passi ad offendere anche ciò che ci resta 
del possesso ; siccome occasione per impetrare ragionevol- 
mente protezione da queste future temibili offese. S'intende, 
che tali fatti antecedenti non abbiano tolto del tutto il pos- 
sesso ; che allora nulla più resterebbe a difendere coir inter- 
detto retinendae. Ed in questo solo senso può accettarsi quel 
che generalmente troviamo ripetuto dagli scrittori (§ 660), 
che cioè Vu. p. si dia per la forza inquietativa (Storung% men- 
tre Vunde vi si da per la espulsiva (Entziehung), — Pertanto 
per promuovere e poi proseguire nell' m. p. si richieggono due 
fra minaccio e violenze : una anteriore, l'altra posteriore alla 
impetrazione; e due sono le differenze le quali distinguono 
una dall'altra. La prima differenza si è, che l'anteriore può 
consistere in mere verbali minaccio di futuri assalti, anche 
senza che sia mossa vera controversia di possesso : mentre 
la posteriore' dev'essere una vis consistente o in una mossa 
di tale controversia (chiamata vis dai romani per antica abi- 
tudine § 671, 677), o in una vera via di fatto. Mera ripetizione 
di minaccio senza asserirsi possessore non forma vis in ve- 
run senso *. L'altra differenza è, che Tanteriore può bensì 
consistere anche in un fatto violento, riguardato come mi- 
naccia e purché non abbia tolto del tutto il possesso ; men- 
tre la seguente può consistere in un fatto, che o turbi o tolga 
il possesso del tutto. Imperocché, reso dal pretore l'interdetto 
vim fieri veto, l'impetrante vincerà purché possedesse ncc ri 
nec clam nec precario ai adversario a quell'epoca; né gli sarà 
impedita la vittoria per aver cessato di possedere per la po- 



* Non osta la {. 20, § 1, quod vi auit clam, che altri ha indotto a con- 
trarìa sentenza. Paolo dice < Prohibltus autem intelligitar quolibei pro- 
hibentìs actu: id est» vel dìcentis se prohibere etc » Non tratta a£Eatto 
di definire quale sia la vis con cui si offenda un possesso contro la proi* 
bizione del pretore ; né in alcun modo alla vis ascrive le sole parole ; ma 
dice, che colui il quale opera di fatto sembra operare vi, se faccia dopo 
una proibizione qualunque anche verbalmente espressa. Cosa del tutto 
diversa. 



_t:- 
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steriore violenza dell'avversario '. Anzi la 
tolga affatto il possesso, è sommamente 
proibizione del pretore, attissima perciò i 
riore del processo interdittale. Quindi è 
passo prò Caecina, di cui parlammo § 663, 
§ 712, n. 3., pur tenendo per dejccti color 
avanti alla presenza di uomini armati, d 
questo stesso provocar la spoosione in 1 
proibitorio, ossia Ni adversus edicium prae 
Abbiamo anche veduto § 673, n. 2, come 
spieghi la l. 3, § 3, u. p. 



La tesi, che abbiamo difeso ne' due ] 
dà lume a chiarire molti altri importanti 
d. t 3, § 3. Si spiega come nella l. 12. a 
ad esperimentare I'm. p. richiegga solo • 
stnt, aut paries communis, et eum refice 
in eum immittere quid opus sit >, senza 
la vis fosse fatta contro chi già abbia prc 
Mentre per impetrare l'interdetto basta » 
sia dalle circostanze giustificato : necessat 
petrato interdetto per procedere in segu 
ancora, perchè Ulp, stesso l. 5, § 10. de e 
noi possiamo < uti > dell'interdetto u. p. 
nostro aliquid facere quis perseverai •. A( 
mentre il solo principiare, che altri faccii 
al nostro possesso, è ragione d'impetrart 
della futura prosecuzione del lavoro mei 
(uti in senso stretto e proprio) dell' irapel 
cessario che realmente tale prosecuzione 



' Così scTÌTODO BQCbe Samsìiyr pag- 51, no, 33., 
' Tonterb fra poco § 683, d. 1 su. questo frac 



;vì;it«^:;{-. 
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§ 681. 



Si spiega altresì la h 5, § 9, u. p. che tanto ha occupata 
gl'interpreti. Ulp. « Si Vicinus meus in pariete meo * tectoria 
h^beat et in pariete suo> uti possidetis mihi efficax. est, at ea 
toUere compeUatur » . Parrebbe, che Ulp. tratti la specie, che 
il tectorium già esistesse all'epoca dell'interdetto impetrata 
anche sulla parete mia. Onde sorge la difficoltà come mai 
sul solo fatto anteriore potesse efficacemente basarsi l'inter- 
detto, tanto più che quel fatto aveva modificato il mio pos- 
sesso. Schmidt pag. 63 per spiegare questo testo altera la 
buona teoria, anche da esso difesa, sulla necessità d'un fatta 
posteriore all'interdetto allo scopò di vincere. Dice, che nel 
caso non è necessario per vincere un fatto susseguente al- 
l' interdetto ; perchè vi è, e soddisfa, il fatto avveratosi per 
lo innanzi ma tuttora perseverante dopo l'interdetto mede- 
simo. Basti il riflettere, che il fatto anteriore all'interdetto sa- 
rebbe, come accennai, modificatere del possesso ; onde l'im- 
petrante mai potrebbe vincere, non potendo ottenere di più 
che di possedere ita, uti possedeva al tempo del reso inter- 
detto retinendae. — Witte pag. 107 tien ferma la detta teoria, 
e spiega cosi. I tectoria, de' quali parla Ulpiano, erano mobili 
di modo che potevano ritenersi per sovraimposti ad ogni 
istante. Però ritorna, che io padrone del muro avrei posseduto 
ita al tempo dell'interdetto impetrato, e che non posso inten- 
dere a diverso possesso per mezzo d'interdetto retinendae. Ol- 
tre che i tectoria non eran mai mobili, ma intonacature '. — 



*- Cosi legge bene Sghuidt pag» 63, Infatti ne' basilici si trova « £' 
TóS ro/xw )xoy » LVUI, 17, 5, Heiinb. F. 217. 

' CiOKB. Verr, 3, 55„ e De legib» 2, 26; Vitruv. 7, 5. 5, ; Pijn. 35,56, 
1., 36, 55, 1,; Plaxjt. MU. 1, 1, 18; Iuvbnal.^, à66\ Augustin. EpisL 1, 
ad Voitis, ; Inseript. OréU. 1621., e suppìem. 7372. Secondo le yarìe mat«- 
rie ond'era composto il tectoriwn dicevasi àHbanum, arenaium, marmorahim, 
testaceum; Vitruv. loc. cit, Vabb. de B, B. 3, 11, In altri dae passi delle 
pand. si parla di tectorium, e certo come di cosa aderente. L, 44. de usufr. 
Nerazio * Usasfractaarius noTum tectorium parietibus, qni rudes foisaent. 
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arbores transduxit, quid jurìs sit? Et ait Pomponius, posse 
te ei denunciare, et vites praecidere : idque et Labeo scribit : 
aut uti eum debere interdicto uti possidetis de eo loco, quo 
radices continentur vitium : nam si tibi vim fecerit, quo mi- 
nus eas vites vel praecidas, vel transducas: vim tibi feu^ere 
videtur, quominus possideas : etenim qui colere fundum prò- 
hibetur, possidere prohibetur, inquit Pomponius ». Lo avere 
il vicino o il suo autore tradotto nel proprio le tue viti, è per 
te giusta ragione per chiedere l'interdetto; poiché ne nasce 
ragionevole timore, che tu venga impedito nel futuro tuo 
esercizio della coltivazione del fondo in cui queste viti restano 
piantate, ossia che venga impedito dal tradurre a tua volta 
le viti o dal tagliarle, lo che pur spetta a detta coltivazione. 
Ma quando mai il vicino sembrerà far violenza contro il co- 
mando del pretore, onde tu porti ionanzi l'interdetto, uiaris 
in stretto senso, e vinca? Allorquando « vim fecerit, quomi- 
nus eas vites vel praecidas, vel transducas ». Che se desideri 
una via ancor più retta, il giureconsulto dice, che puoi de- 
nunciare e tagliare da per te ; invocata l'autorità di LabeoDe 
e di Pomponio. Si esige la denuncia prima del tagliare, per- 
chè altrimenti ti troveresti esposto al quod vi aut dam '. 

§ 683. 

Collo stesso metodo s'intendono nella d. l. 5, u. p, ì § 5, 
^., contestualmente seguenti. Degli espositori v'è chi cangia, 
come vedremo, le parole nel testo ; e da quelli, che le con- 



8U0 autore, mentre detta prosecuzione dipenderebbe sempre dal Ticino me- 
desimo. — Anche sul § 7, d. leg, 3, u. p., laddove vien dato T interdetto 
u, p. al padrone del suolo contro il soperficìario, Bbuns pag, 79, seg. ri- 
conosce Tofifesa nel morari durevolmente, nel che egli ravvisa un^asooe 
turbatrice. Toma la prima delle due riflessioni fatte or ora. Noi stabilimn? 
(§ 144), che allora soltanto il padrone del suolo è ammesso ali* u. p, con- 
tro il superficiario^ quando questo tenti usurpazioni sulla parte sottostante 
alla superficie^ parte posseduta dal padrone. — Nel resto della interpre- 
tazione di questo § 7, leg. 3, Bruns, come vedemmo § 133, n. 1., si accosta 
air idee di Sayignt che noi ivi cercammo di confutare. 
• Add. § 558, n. 4. 
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servano, si danno le più svariate interpre 
propone la sola glossa. — Gonvìen prepon 
dicbiarazione alle cose già esposte nella q 
siamo ultimameqte occupati. Ciò che dicei 
vincere coir», p. in vista d'un fatto lesii 
abbia cangiato lo stato del nostro possess< 
vero, se avvenne che da tale fatto si form 
possesso in chi lo compi. Poiché, avvenni' 
violenza o di clandestinità rapporto a noi, 
deremmo inutilmente Tu. p. se avessimo 
corretto tale fatto, ma anche se avessimo 
provvedere cosi allo impedimento del futu 
sto possesso acquistato al nostro avversa 
questo modo non solamente desidereremn 
nostro possesso da quel che esso era al ter 
ed osterebbe la natura retmendae j ma oster 
stensa di un relativo possesso nell'avversi 
è da proteggersi quanto il nostro; tanto e 
attentato contro esso sarebbe frenato coll'i 
gli altri estremi abili di questo interdetto. 1 
tesi possediamo ambedue, con egual faco 
tilmente uno adoprerebbe contro l'altro 1' 
due non facciamo che esercitare i nostri P' 
poniamo, che quell'avvenimento ebbe ]uO| 
noiis; neppure allora potremo adoperare 
scopo che il fatto sia tolto, nà allo scopo 
&ca l'esercizio futuro. Poiché sempre è vei 
mente avevamo perduto il possesso ; e sai 
guito, che la clausola < nec vi nec clam i 
ab altero > non ha forza dì fare esercitan 
detto a chi ha perduto un possesso. — M 
dei due cominci ad eccedere il proprio p 
esercizio, e cominci ad offendere e minac( 
fese U possesso dell'altro ; quest'altro espe 
ciucerà óììGófù nù' ginbizi di sponsioni e i 
non verrà obbedito al comando del prete: 
adoperata anche in seguito la violenza. D 
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nerale, che ogni qual volta due hanno possesso o nella stessa 
cosa o in cose diverse, lo agire di un di loro, che non si li- 
miti al semplice esercizio del possesso proprio ma offenda 
Taltrui, è frenato colFu. p. anteriormente impetrato \ 



^ Vedemmo an esempio nella l, 3, § 9, u. j». (§ 681). Altri esempi si 
trovauo nelle pandette. Così se due posseggano un' insvia comune prò vt 
diviso (§ 183), finchb ciascuno si contiene nella sua proporzionale attività, 
non é luogo all*t«. p. Ma se uno principia a edificarvi, mentre non era 
luogo destinato ad edificazioui, comincia di proprio arbitrio ad eccedere 
queirattività invadendo Faltrui, I, 27^ § 1^ de 8. P. U., h U, si serv, vifuLt 
giacché agisce come se fosse unico padrone e possessore. Quindi raltrc 
sia in ragione del proprio possesso in essa insula sia in ragione d'nn^altza 
insiula vicina tutta saa, può e per praetorem », ossia impetrato Tintn- 
detto u. p.t proibire quello dallo edificare, e lo farà condannare se perse- 
veri nella costruzione, I. 3, § 2, de o. ti. n. — Così ancora se cornane ifa 
una casa od una parete, ed un de* due non voglia già edificare senza ne- 
cessità, ma intenda di fare un restauro, o una demolizione o un* immis- 
sione necessaria ; egli rimane nello esercizio della proporzionale sua attivìià, 
mentre un condomino nello esercizio del proprio condominio comprende i 
restauri le demolizioni le immissioni necessarie. Quindi non si potrk per 
questo esercitare dall'altro Vu, p. Anzi se il primo venga impedito dall'al- 
tro in quelle opere, esso potrà agire coniazione communi dividundo o ese^ 
citare Vu, p, precedentemente impetrato (§ 680), appunto perchè Taltro 
coll*impedire eccede la propria attività proporzionale e invade quella del 
primo, l. 12, comm^ div. « Si aedes communes sint, aut paries communio, 
et eum reflcere, vel demolire, vel in eum immittere quid opus sit, com- 
muni dividundo judicio erit agendum, aut interdicto uti possidetis expe- 
rimur ». Anche Saviont pag. 386, noi, 1 intende questo frammento dei- 
Tm. p, dato al condomino impedito dal fare i necessari lavori nella cosa 
comune. Diversamente Witte pag. 108,, seguito da Banda p» 374, noL e 
da WiNDSCHiBiD § 152, no. 12., il quale chiama l'interpretazione di Sa- 
vignj una < scharfsinnige doch nicht unbedenkliche Erkl&rung ». Egli so- 
stiene, che anzi il condomino che voglia restaurare ecc. possa essere im- 
pedito coirti, p. dall'altro, finché resti in condominio. L' ultime parole di 
d. h 12 « communi dividundo etc. » interpreta cosi, che o colui il quale 
vuol restaurare deve agire col communi dividundo per toglier di mezzo la 
comunione, o esso subirà Tu. p. Ma osta il discorso d'Ulpiano, il quale, 
letto senza prevenzione, intende che il comi», divid, e Vu, p. sian dati al- 
l' istessa persona; non facendo cenno di direzione opposta, ossia di quello 
competente ad una persona e di questo competente all'altra avversaria. 
Inoltre quando si tratta di opere necessarie un de' condomini pub faxis 
•ad onta della opposizione dell'altro, anche durando la comunione, 2. 52, 
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Ora veniamo alla spiegazione dei 
Ulp. § 5 • Item videamus, si project) 
non jure baberì dicatur, an interdictu 
alteri adversus alterum. Et est apud 
que esse inutile, quia alter solum pos 
superfìciem >. Sulle traccie di Albert 
§ 101, segg. il Witte pag. 103, seg. sostie 
assolutamente dell'», p. promosso in i 
del suolo, del quale si può dire cbe 1 
Dappoiché, soggiunge, quanto al posa 
quale fu costruita la proiezione, non j 
utilmente promuova l'interdetto medi 
proiezione. Certo, prosegue, se il pose 
di agire coli'», p. per ciò solo, cbe si 
inutile sarà, tale agire ad esso stesso 
remo fra poco) nel possesso che ha 1 
zìone non esìste alcuna vis contro l'è 
sarà al possessore della proiezione, a; 
pone che egli non abbia fatto alcun ] 
possesso proprio, onde a luì né giove: 
detto promosso dall'avversario. A que 
(lue cose. In primo luogo Ulpiano p 
guardo ad ambedue, al possessore de 
deUa proiezione, indistintamente • alt 
utrique •; non fa alcuna differenza fr 



§ 10, prò toc., l 32, de damn. inf., l. 4, C. di 
serv. vind. citata da Witte spetta ad opere m 
destinaiioDe del fondo. Nello atimare la ntiliti 
ed il potere da' due condomini, ed, odo oppone 
com'è : altrettanto non pub dirai quando ti ni 
parla da per se stessa a favore di chi intende i 
eowtm. divid., < in re enìm pari potiorem cau 
■tat ». Cf. il mio lih. Dt oaigat. p. 138, seg. 
quelle coDchiusioni ai precetti della filosofia e 
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del trattato interdetto *. In secondo luogo vuoto parlare sa 
rebbe quello d'Ulpiano se esprimesse la inutilità dell'inter- 
detto riguardo al possessore della proiezione, quando costui 
non lo avesse punto sperimentato, e nìun passo avesse fatto 
per difendere colVu. p. la proiezione sua; negandogli una 
utilità che il medesimo non avrebbe desiderato. Jfè fa buona 

* 

la ragione per restringere la specie d'Ulp. all' iijter detto pro- 
mosso dal possessore del suolo. È vero, che il possessore 
della proiezione ha utilmente Vu, p. per difendere il possesso 
della medesima. Ma ciò, quando si compia o da un terze 
qualunque, o dal possessore del suolo, qualche fatto diretto 
ad offendere il possesso della proiezione. Se non che in ipo- 
tesi somigliante altrettanto deve dirsi del possessore del suolo; 
ir quale si vale utilmente dell' w. p. quando o il possessore 
della proiezione, od un terzo, compia un nuovo fatto diretto 
ad offendere il possesso, qual'esso è, del suolo. La questione 
di Ulp. è soltanto, se, posto il mero stato della proiezione, 
né direttamente turbato dal possessore del suolo, né disposto 
ad aumento per mezzo di fatti nuovi del possessore della 
proiezione medesima, possa essere utile Vu, p. ; o venga que- 
sto esercitato dall'uno, o dall'altro. Ed in quella supposizione 
conchiude ottimamente che a nessuno de' due è utile l'in- 
terdetto. — Pertanto facciamo la specie nel seguente modo. 
Tu possiedi un suolo ; il vicino dalla sua prossima casa pro- 
getta sopra quel suolo un meniano p. e., o de' suggrundia os- 
sia un tetto prominente; lo che tu dici esser fatto e tenuto 
ingiustamente. In tale stato di cose potrai tu, omessa .la ne- 
gatoria, esercitare Vu. p. allo scopo che il vicino tolga via 
quella proiezione, la quale gettando ombra sul suolo tuo ne 
turba la coltivazione e perciò il possesso ? Viceversa potrà il 
vicino esercitare Vu, p. allo scopo che tu desista dal coltivar 
la parte di suolo sottoposta alla proiezione, quasi che esso 
per mezzo di questa, prescindendo dalla giustizia o ingiusti- 



^ Albert contro Taatorità di tatti i codici vuol leggere « ntiqae > 
invece di < ntrique ». Lascia intera Topposizione che fanno le altre parole 
« alteri adversus alterum ». 
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zia, sia in certo modo entrato in quella pi 

&|)ia occupata, di modo che il tuo coltivarli 

t^sesBo della sua proiezione medesima f ^ 

! esercitare Vu. p. (» utrique esse inutile •; 

rebbe il vicino, perchè quantunque la su» 

rficbi il possesso del soggiacente suolo in i 

^minuzjone di calore e dì luce, non però 1' 

tutto che tu noi possa coltivare (* alter s 

: per lo che perseverando nella coltivazione 

'■■.suolo non turbi il possesso relativo alla p 

; eserciteresti tiì ancora ; perchè quantunqu 

cupando l'aria sovrastante al suolo turba; 

causa della coltivazione e del possesso de 

arg. l. 1, pr., l 33, de S. P. C, l. 31, § 3, 

aut clam; pure questo fatto modificatore d 

suolo già era compito al tempo del promc 

avea formato un oggetto di possesso pel ^ 

nell'epoca del compito fatto, possedeva col 

la super6cie; ossia la proiezione; mentre, si 

§ 440, la proiezione è superficies in questa 

servitù che si esercita per uno stato permi 

aedibus superficiem >), — Segue il ^ 6 « 1 

bit: Ex aedibus meis in aedes tuas projectur 

naecum, si eum locum possideamus, qui 

Ah, quo facilius possim retinere possessio: 

nis, interdico tecum, sicuti nunc possidetìi 

bus projectus est? • Al certo Labeone dà 

proiezione l'interdetto m. j». Né a ciò conci 

cessarlo cancellare in fìne la nota d'interi 

sopra < At quo facilius etc. », come vorreb 

e Machelard pag. 330, n. 1. Mentre, come 

Cujacio VJJI. 536. D., l'interrogazione ser 

sta vale sovente presso i latini per aSert 

vedere, che Labeone dà nel § 6 l'interde 

nel S 5 lo negava, non si deve credere ci 

Xi, p. 353, e Zusaise jsu Savigtiy's Besitz p. 

versia esistesse fra que' due giureconsulti 
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minata dalle stesse prime parole àeì § 6 « Labeo quoque 
scribit ». Ne si deve ritenere con Cujacio loc. cit leiL C, e col 
Mommsen, che nel § 5 scabbia a leggere « utrique uiiZe •: 
supposizione contraria alla fede di tutti i codici, ed alle ra- 
gioni da noi esposte poc'anzi. In diverse ispezioni la stessa 
cosa viene ora ragionevolmente negata ora concessa cod 
eguale ragione ; anzi Taffermazione quanto ad una ispezi(»ie 
può essere conferma della negazione quanto ad un' altra. 
Ciò accade precisamente nel testo di Ulpiano. Àvea Ulp. ri- 
portato la decisione di Cassio, nella quale era pur stabilito 
che non competa utilmente Vu. p, al posses*sore del fondo 
sottostante in ragione della mera esistenza d'una proiezione 
già compita avanti al mosso interdetto. Onde provare più 
evidentemente questa parte della decisione di Cassio, Ulpiano 
soggiunge un'altra decisione di Labeone. Poniamo la simile 
specie, che esista proiezione dalla mia casa sulla tua. Poniamo 
di nuovo, che tu, quasi che il possesso nella tua casa cosi 
coperta sia perturbato, tenti l'interdetto u. p.: Vii eumlocum 
possideiis qui tegeiur *. Tanto vero che tu hai torto in far ciò 
(come Cassio avea detto) ; che non solamente non potrai vìd- 
cere, ma dai con questo stesso a me, se non avevo fatto la 
proiezione viziosamente a te, occasione e ragione di promuo- 
vere contro di te Vu, p. in vista della proiezione ossia della 
casa mia della quale la proiezione fa parte. Imperocché cou 
quel tuo agire mostri che tu vuoi attentare a questo ni io non 
vizioso possesso; ed il pretore mi darà ascolto se chiederib 
l'interdetto UH possideiis eas aedes ex qmhus projectum est *.E 
se in seguito tu intraprenderai realmente qualche fatto che 
turbi la mia proiezione, vincerò ne' giudizi di «pensione e nel 
cascelliano. Così avviene, che quell'interdetto, il quale non 
mi competerebbe se per parte tua non avvenisse alcun fatto 
oltre il tuo possesso del fondo o casa sottoposta, anche nella 



* e Tegitur » leggono meglio Sghmidt pag» 64, e Moboisen. 

' Che non si dia altro interdetto che questo, non uno che difenda di- 
rettamente la mia juris quasi possessio riguardante la servitù ; lo proTt" 
remo § 760. 
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parte direttamente ricoperta con 
eia a competermi quando tu ine 
ingiustamente l'u. p. allo scopo e 
cominci a mostrare di attentare 



Finalmente sulle stesse mas: 
riodo della l. S, § 5, si serv. vindi 
uti possidetis poterit locum habe: 
liter. velit suo uti ». Non credo, < 
sclieid § 159, n. 1, Maynz § 22i, 
riportando tati parole a colui eh 
riori, quasi che esso possa cun 
contro chi dall' inferiore cascina 
Poiché secondo le cose che abbiai 
air u. jp., quando già era stato mot 
e già erasi costituito nel secondi 
coirimmissione del fumo a questa 
Piuttosto quelle parole vanno ri! 
il fumo, e che cominci ad essert 
lor natura transitorìi dal possess 
cedendo cosi questo secondo il { 
esso Io aveva, ed impedendo il 
sostener voglia la immissione de 
confessoria o l' u. p. Ciò risulta ai 
il quale immediatamente prima i 
di questa confessoria ■ jus esse 
ÌQterdictum etc. •. Risulta parime 
quis prohibeatur, qualiter velit s 
al possessore degli edifizi saperle 
al possessor della cascina di sei 
fumo; ma ben al possessore de! 
di questa ed immettere il fumo. 



' Perb Matkz liconoBce, che pab i. 
pTecisamente ìu quello clie noi difender 
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mata dallo essere espressione simile adoperata da Ulpiano 
precisamente in questo senso nel superiore periodo] Idemque 
ait '. 

§ 686. 

Terminando questa disputa avverto che quando dopo ces- 
sato il formulare processo cessò lo special comando del pre- 
tore co' suoi sostanziali effetti (§ 662, fi.) ; la fonte del proce- 
dimento neir u, p. non fu più quella sua proibizione vim fieri 
veto, colla quale erano vietati i soli fatti ad essa posterion. 
Mancò a questo modo la ragione, che, presa dalla proibitoria 
natura dell' interdetto, impediva che i fatti anteriori giovar 
potessero alla vittoria; e la vis anteriormente fatta principiò 
ad essere causa di giusta domanda d' indennizzo neir u, jp. ^ 
Ma ritengo, che tuttora non ci possano giovare per vincere 
que' fatti precedenti, i quali o tolsero ovvero modificarono co- 
stantemente in parte il nostro possesso, od anche formarono 
un oggetto di possesso nel nostro avversario. Osta sempre su 
questo punto la natura dell'interdetto reiinendae possessionU. 
.dalla quale nulla cangiò la nuova forma della procedura. Osta 
sempre, che il possesso dell'avversario merita difesa quanto 
il possesso nostro. Conferma nel § 4^ fi. 1. de interdi « Nam 
utriusque interdicti (uti possidetis et utrubi) potestas, quan- 
tum ad possessionem pertinet, exaequata est; ut ille vin<^t 
et in re soli, et in re mobili, qui possessionem nec vi, nec 
clam, nec precario ab adversario litis contestatae tempore deti- 
net » (add. § 698, n. 1). 

§ 687. 

Suir interdetto u. p, ci resta a trattare la questione più 
agitata delle altre, sulla estensione della forza che ha la clau- 



' Così r intendono Savigstt p. 486, n. 1 (che però in un'aggiunta al!a 
sesta edizione pag» 385, tu 3 piglia il testo nel senso che abbiamo rìpro- 
yato), e Bbuns Besitzklag. pag. 80, seg, — Quanto al passo d* Ulpiano di 
cui abbiamo discusso add. § 762. 

* Concordano Rudorff Zeitschr. XI, p. 360, Sobxidt pag. 331, Wjsd- 
SOBSID § 159, n. 3, 
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sula * nec vi, nec clam, nec precario alter a 
ali' interdetto, l. 1. pr. «. p. Egli è certo, ci 
cere uell'u. p. é necessario lo aver possedi 
reso interdetto; ossia civilmente posseduto, 
sesso meramente naturale non produrrebb' 
effetto secondo le definizioni che abbiamo 
Non vince chi non ha giammai posseduto, t 
seduto una volta aveva a quel tempo cess 
Ciò è stabilito dalle stesse parole < uti pos 
ita possideatis, vim fieri veto • ; onde non \ 
lenza fatta contro l'editto del pretore, se 
usata contro il possesso che si aveva allon 
zione fu pronunciata. Credo, che insufficen 
sta pure quel possesso che era stato da no 
descritto tempo per mezzo dì forza adoperi 
ora esperimentiamo avversario nell'interde 
cisaraente la gran questione suU' interpreta 
sula nell'interdetto « nec vi, nec clam, nec 
altero •. Savigny pag. 389, seg. spinge la di 
detto nostro a tal segno, che possa in esso 
chi non asserisca di aver posseduto al tem 
reso, ma che l'avversario allora possedesse 
e vinca realmente se riesca a provar ques 
giunge Savigny, che colui il quale mancò e 
in questa maniera, potesse esso Stesso agii 
Ma se contro esso coli' interdetto agisca qu' 
sore, egli non solo sarà assoluto, ma gli i 
l'attore, e ricupererà il possesso. Cosi all' int 
assegnata ancora la potenza recuperandae 
stessi pensieri sono Seufifert Trakt. Pandékten 
Sinteois Dos pràkt. gtm. Cìvilr. § 46, n, 1! 
Altri molti dopo Savigny sono arrivati più 
che chi non possiede possa anche ultronea! 
tar r interdetto, e vincere, se provi che 1' 
deva viziosamente a se. Dicono, che per fit 
primo deve riguardo al secondo riguardan 
possessore; in questo senso essere in realtà 



t 
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reciiperandae ^ In verità^ ammesso una volta da Savìgoyche 
chi non possedeva al tempo deir impetrato interdetto, men- 
tre Tavversario possedeva viziosamente ab eo, possa vincere 
in esso interdetto, protratta fino a tal punto la duplicità 
del medesimo, non v' è ragione di distinguere se quello fosse 
reo od attore. Tale distinzione è esclusa dalla natura deinn- 
terdetto in quanto esso è realmente duplex, poiché « par utrius- 
que litigatoris in his condicio est, nec quisquskm praecipue 
actor vel reus intelligitur, sed unusquisque tam rei quam 
actoris partes sustinet; quippe praetor pari sermone cum 
utroque loquitur • 6aj. IF, 160 •. Pertanto poniamo da banda 



*■ Cosi la pensano Yangerow Leitfad, f. TanàéktenfìorUii- § 336, Pdghxa 
Inst. II, § 225, Keller Zettsehr, XI, p, 321, segg,, Arndts j$ 172, n. 2, 
BsTHUANN II, p. 375, seg., Witte p<ig. 60, seg., Jheking Jahrb. f. Dogm, 
io. 9. p. 77, aegg., Randa pag. 114, Machelabd pag. 193, segg., Molitos 
pag. 128, 129, 133, seg. 

* Maynz, seguace come vedemmo di Sationt, ricorre a dire, die pur 
sempre è vero essere uno che di fatto « met Taction en mooTement >. 
doversi qnesto considerare come attore. Ora, soggiunge, è più equo e civfie 
soccorrere il reo convenuto fino a condannargli fattore, di quello che ri- 
sparmiare Tattore « qui n*a qu'à s^imputer ò, lui-mème d*avoir fait choii 
d*une action impropre à lui faire atteindre le but qu'il poursoit >. Rispoo- 
diamo. Che uno promuova per primo 1* u. p. , non ha importanza ; essendo 
cosa che nulla influisce sul comando del pretore e sa tutto U processo, 
ne* quali rimane eguale la condizione di ambedue i litiganti. Ma entriamo 
pure in quella idea arbitraria di separazione delle persone, consideriamone 
una come attore e Taltra come reo convenuto. Maynz confessa, che 1* «. f- 
di sua natura é inidoneo a far vincere chi non possedeva fino a condan* 
nargli Tavversario possidente viziosamente db eo: tanto vero, che da ciò & 
un rimprovero a quel non possessore se esso prenda l'iniziativa ad agire. 
Ma ciò posto, come può principiare ad essere idoneo a giovare di taoto il 
così detto reo convenuto? Imperocché al maggior favore della caiDsa del 
reo gik abbastanza sarebbe provveduto se, ritenuto il mero valore di ecce- 
zione nella clausula nec vi nec clam eie,, venisse assoluto in forza del pro- 
vato vizio delPattore ; senza dargli ancora il beneficio di maggior vittoria, 
alla quale il giudizio di cui si tratta ò inidoneo. Del resto lo stesso 
Majnz sente con quanta forza osti al suo assunto Fargomento della dupli- 
cità, e finisce col limitare Topinione di Savigny in modo, che anche chi 
assuma la parte di attore vinca nel caso, che al tempo del promuovere 
r interdetto ei si credesse turbato semplicemente, mentre dalla posterior 
cognizione sia poi apparso che era stato spogliato. Così oon un errore d'uno 
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l'opinione di Savigny, e teniamo conto soltanto dell'opinione 
che considera del tutto come presente possessore colui, che 
veramente non possiede, verso chi possiede viziosamente da 
lui. — Ma un'altra schiera d'autori ' tiene saldo per converso, 
che la clausula nec vi nec clam etc. ha valore di eccezione sol- 
tanto, in maniera che venga nell' u. p. assoluto colui, che non 
possedeva all'epoca dell' interdetto, messo in opposizione con 
chi possedeva viziosamente ab eo ; ma non possa da questo 
ripigliare con quell'interdetto il possesso. 

§ 688. 

Non pochi degli argomenti arrecati dai difensori della 
prima e di quelli adoperati dai fautori della seconda sentenza, 
sono cotanto validi da non potere essere ragionevolmente 
confutati : lo che fa strada alla media sentenza che in questa 
controversia noi proporremo. — I fautori dell'opinione, che la 
clausula nec vi etc. abbia soltanto la forza di eccezione e non 
valga giammai a far rendere il possesso a chi veramente non 
lo avea quando venne reso l'interdetto, si valgono potente- 
mente di que' testi nei quali V u. p. è detto nettamente inter- 
detto < retinendae possessionis... ad retinendam possessionem • 
l. 1, § 1, u. p., § 4, L de intera., Gaj. IV, 148, Paul. V, 6, 1; 
dunque esso interdetto non ha forza di far ricuperare il pos- 
sesso. Indarno Witte p. 76 insiste suU' idea, che V u. p. resti 
sempre retinendae in quanto che per mezzo della finzione il 
toglimento del possesso si riguardi come semplice turbamento 
lei rapporti fra colui che perde e colui che acquista il pos- 
sesso. Imperocché gl'interdetti retinendae diconsi tali in vista 
le^ loro effetti reali, siccome pur anco quelli adipiscendae e 
[uelli recuperandae (cf. § 766). Se il far ricuperare il possesso 




e"*, litiganti (ed errore affettato, cf. Z. 3, pr. de jùr. et faci, ignor., h 5, § 1 
:,, prò atto) si muterebbe sostanzialmeute la forza dell* interdetto : mentre 
are la sostanza de* rimedi giuridici non si deve misurare sulle opinioni 
[il>iettÌYe ma sulle regole del dritto. 

' ScHHiDT pag, 112, segg., Debnbubg Pózh Vierteljàh/ra. to. 5, p, 520, 
\^Teiz Fand, § 31, Pàgenstsgheb Die róm. Léhre von Eigenth. HI, § 16, 
^iKxscHEiD § 159, n. 10, e Meibohìsidsb pag. 8^, segg. 

jaLTToainu, Jl P09HS80 in Dir. Som. Voi. n. Si 
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fosse un reale e gravissimo effetto dell' ec. p., e di uso egual- 
mente principale a quello della vera ritenzione, non dovrebbe 
chiamarsi sempre retinendae possessionis, È qui da osservare 
la l. i, § 4, M. p,j dove Ulpiano confronta V u. p. air unde ri. 
U giureconsulto dice assolutamente che l' u. p. si dà « ei qui 
possidet >^ che il suo scopo è < ne amittatur possessio », cbe 
esso < possessorem tuetur », e che in esso si tratta < ut re 
tinere nobis liceat, quod possidemus >: mentre il contrarki 
è r unde vi che < restituit vi amissam possessionem... op- 
pugnat possessorem... eo pertinet, ut quod non possidemus. 
nobis restituatur ». Male desidererebbe circostanze di faft^ 
contrarie per lo esercizio dell' uno e per quello dell'altro , se 
in identiche circostanze ambedue gl'interdetti competessero, 
ossia il discacciato potesse proporre sì l'uno che l'altro contro 
l'espulsore. Né ha ragione il Witte sussumendo pag. 75, che 
pur sempre resta fra que' due interdetti la differenza, che 
r w. jp. non comprenda la rifazione de' danni avvenuti dall 
spoglio prima del reso interdetto (vedemmo che ciò è veroi. 
mentre Vunde vi è più pieno. Poiché questa sarebbe un'altra 
differenza secondaria, e non quella sostanziale dichiarata d^ 
Ulpiano; poste le idee di Witte, ia esposizione del giurecon- 
sulto rimarrebbe erronea. — Cresce a mio giudizio la forzi 
dell'argomento che stiamo esponendo, se confrontiamo ìc 
espressioni dei testi sopra citati, sullo essere l' u, p. assoluta 
mente retinendae possessionis^ con quelle di cui si serve Gajc 
quanto alle vindiciae-, la dazione delle quali precedette il no-^^ 
stro interdetto, e con esso si trova in intima unione sto 
rica. Gajo IVj 6 narra che le vindiciae dal pretore erano de 
« secundum alterum eorum, idest interim aliquem possesso- 
rem consti tuebat ». Osservò sagacemente, prima deUa sco- 
perta dei commentari, Gravina nostro Orig. jur. civ. IJ, 71, e 
dopo lui affermano sul riferito passo di Gajo Fabricius Urs^T. 
tmd EfUwichel. der b. p. pag. 23^ seg. ed altri, non doversi cre- 
dere che nella dazione delle vindiciae il pretore fosse libero 
assolutamente; aver dovuto il pretore medesimo darle a ch^ 
fosse stato anteriormente il possessore. Perchè dunque Gaj 
non esprime questo, ma invece dice che le vindiciae eran dett 
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1 secundum alierum >, che il pretore costituiva • aligttem 
sessorem •? Perchè mentre è vero che il pretore davi 
cindiciae non con libero arbitrio e capricciosamente , ma 
Dosciuta la cosa; conviene aggiungere (e giustamente l'ossi 
Fabricius), che al pretore poteva talvolta apparire più t 
il dar le vindiciae al non possessore. Ciò precisamente t 
circostanze, che costui avesse perduto il possesso mentre 
versario lo avea guadagnato con violenza, o clandestini^ 
precario da lui. Allora il pretore diceva le vindiciae secc 
quello '. Or si paragoni il parlare di Gajo coi ripetuti ; 
riguardanti V «. p. Perchè in questi mai comparisce ali 
tanta larghezza di parole, e si dice soltanto che il poss 
è ritenuto, quantunque anche nell' u. p. abbia importanz 
aver l'avversario acquistato viziosamente il possesso ? Pei 
r inrportanza è diversa; nell'i*, p. questo avvenimento va 
fino ad essere assoluto, ma non a farsi attribuire il posse 
mentre fino a questo valeva nella dazione delle vintìiciae 
Finalmente a conferma dell'argomento, che esaminiami 
questo paragr., aggiungo un passo di Aggeno Urbico 74, 39 
Lachmann i De loco, si possessio firma est, etiam interdi) 
licet, dum celerà ex interdicto diligenter peragantur: ma 
enim alea est litem ad interdictum deducere, cujus est ■ 
cutio perplexissima ». Raccomanda con insistenza la pos« 
firma, siccome inalterabile requisito. 

§ 689. 

Alla opinione medesima presta valido appoggio la foi 
stessa della clausula in questione, che esprime la exceptio. 

' Non ti dica per avrentiirA, che l'eapreasioni dì Qajo ai possane 
tenderà nel senso, che ae l'anterioc poasesBOre, attribuitegli le vinài 
lon (lasse i praedes litis et vindiciamm, le vindiciae secondo ogni prol 
ita foaaero txaaferite nell 'avversario, arg. Paul. I, 11, 1. Poiché Gajo 
l'imposizione di quelli^ cauzione comincia a parlare dopo aver deaeri 
inel modo la dazione delle vindiciae ; ossia dice, che quell'after eo 
[nell'oii^HM, già scelto dal pretore, deve dare i praedes. 

* Salta ragione di questa maggiore efficacia di detto avvenin 
laanto alle vindiciae cf. § 698, 
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risulta dalla forma antica riferita da Festo v. possessio (§ 661} 
« quod nec vi nec clam nec precario alter ab altero posside- 
tis > ; ora le parole quod non^ quod nec esprimono precisamente 
l'eccezione, l. i, § 5., l. 7, § 5, 4, quod vi aut clam, L 1, § 6, f%e quid 
in flum. puhl,^ Cicer. Ad familiar. VII, 13. Vero egli è che in 
seguito d' un grande e costante uso della dausula, si abban- 
donò la figura esterna della exceptio allorquando le formole 
inclinavano sempre più alla semplicità dell' espressioni ; co:>l 
che la clausula stessa si trova più semplicemente enuncjaui 
presso Ulp. l. 1, pr. u. p. « uti eas aedes... nec vi nec ciani 
nec precario alter ab altero possi detis >. Ma non per quest* 
cessò dal significare una exceptio. Cosi nell' interdetto de iimr< 
di una clausula similmente concepita l. l, pr. de itin. act prìr. 
dice Ulpiano stesso d. l. 1, § 11, de itin., che è vera eccezione. 
Cosi r eccezione che si dà contro l'interdetto restitutorio in 
seguito della o. n. n., allo scopo che non venga ridotto in pri- 
stino un lavoro fatto dopo che la nunciatio era stata rimessa 
si trovava in causa di esserlo, viene in realtà chiamata ec- 
cezione *, benché nella l. 20, pr. de o. n. ti. venga proposti 
senza l'estrinseca figura di eccezione. Ora la natura delle ec- 
cezioni è che valgano a far assolvere il reo convenuto, non 
già a fargli condannare l' attore ; rendono inutile l' azione. 
fan restare le cose come erano prima di questa, e nulla più. 
— Finalmente i fautori di questa sentenza allegano giusta- 
mente la l. 17, pr. de a. vel a. p.^ della quale parlammo § % 
« Si quis vi de possessione dejectus sit, perinde haberi debel 
ac si possideret : cum interdicto de vi recuperandaa posse^ 
sionis facultatem habeat >. Se il dejetto potesse anche espc^ 
rimentare l' u. p. contro il dejiciente, Ulpiano non lo avrebl 
certamente omesso. Nò mi sembra esatta la riflessione di 
Witte pag. 83, avere Ulp. enunciato Vunde vi che, come poc'« 



*■ Lex rubria eap. 19, « qaodqne quiscamqae de ea re deoeroet, inter- 
dioetve sive Bponsionem fieri jadicarìre jubebit jadioiamTe qnod de ea re da- 
bit, is in id decretam, interdictam, sponsionem, jadiciam e^^ptionem ad* 
dito addive jabeto : qua de re operis novi nontiationem daumvir, qnaiaorru 
praefectoBTe ejos municipii non remiserit >• 
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vedevamo, è più ampio. Ciò non sah 
dalla taccia di negligenza, mentre in 
r esattezza abbisognava avrebbe dov 
gl'interdetti. Anzi principalmente l'ii 
più importanza avea nella sua disp 
struire nel dejetto un qualche improi 
all' effetto di liberarlo dalle cauzioni 
portato nel Ut. qui satisd. cog. M che 
rebbe appartenuta la considerazione 
interdetto reiitiendae, ossia che esso f< 
sere anche in maniera d' interdetti. 



A questi argomenti, che sono sts 
e che ho cercato di vie più conferì 
che se ne possano aggiungere. In pr 
assurda quella finzione escogitata da 
avversa. Certamente gli autori del di 
mente lo acquisto o la ritenzione di 
ciò vedemmo esser stato fatto da e 
di maturo sviluppo della giurisprudi 
considerazioni idonee ad accostare e i 
la finzione alla verità; principalmen 
luogo ne' soli casi di necessità (§ 336 
caso avremmo una finzione gravissir 
dell'introdotta clausula nec vi eie., cri 
necessità alcuna, formata senza alci 
questa sarebbe stata un'imprudente 
Massimamente se si consideri la nati 
supposta finzione, la quale varrebbe 
doso, non varrebbe verso gli altri ; ai 
»ando, contro' il costume de' romani, : 
nvocarono delle finzioni presero deci 
V.ltro argomento nasce dal silenzio si 
lare il possessore vizioso, che contin 
jue' testi nei quali della nostra claus 
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l i, § 9, u. p., § 4^ 1. de interd.y Gaj. IV, 166 a. In essi le 
viene assegnata la unica efficacia, che possa vincere sol colui 
che possiede nec vi nec clam- nec precario ab adversario, che il 
possessore vizioso ab adversario non debba vincere ; è questo 
escluso dalla vittoria, non già ridotto ad essere condannato 
alla restituzione ^ Aggiungasi lo stesso silenzio nello appli- 
care che fa Ulp. sAVutrubi la clausola medesima L 1, § L 
utrubi. n tacere perpetuo in cosa di tanto rilievo è decisivo. 
— Anche un altro argomento da PauL V, 6, 5. Il giurecon- 
sulto ricerca qual rimedio competa a colui, che fu deietto 
dalla nave, dal cocchio^ da cavallo. Gonvien ricordare, che 
Vutrubi ha quanto ai mobili simile forza a quella che ha Tu. p, 
per grimmobili, compresa anche Tefficacia della clausula nec vi 
etc. come poc* anzi vedevamo da Ulp. l. i, § i, utrubi. Su di che 
gli scrittori consentono, tanto che la presente quistione ripe- 
tono per Vutrubi. Paolo dice, che a quel deietto compete una 
utile azione ad esempio del giudizio vi honorum rapiorum. È 
bensì vero che anche Vutrubi si dà a colui il quale, pur non 
possedendo all'epoca del reso interdetto, avea però posse- 
duto nella maggior parte dell'anno (§ 701). Ma Paolo in quel- 
l'opera sua eminentemente elementare passa sotto silenzio 
questo rimedio, appunto perchè non continuo, potendo ben 
essere che invece l'espellente avesse per la maggior parie 
dell'anno posseduto ; e si contenta di enunciare quell'azione 
utile che certamente e costantemente compete. Ma se fosse 
vera la tesi, che il dejetto di fronte all'espulsore abbia a ri- 
tenersi sempre per possessore; nella fattispecie di Paolo il 
deietto avrebbe sempre posseduto per la maggior parte del- 
l'anno ; perchè la maggior parte dell'anno s' intende nell* utrubi 
relativamente all'avversario, così che vinca costantemente chi 
ha posseduto per qualsiasi tempo dell'anno contro un avver- 
sario che per niun tempo sia stato nel possesso h 156^ de F. S. 
(d. § 701). Vutrubi sarebbe stato pur esso rimedio certo e 



* Confesso di Don saper comprendere come Wittb citar possa a farore 
della contraria opinione la d. L 1, § 9, ti. p., come anche la I. 53, de a, 
vel a. p. e Oaj, IV, 151. 
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^eoutiano; nd Paolo avrebbe 
I se si consideri, che quel pass 
agi* interdetti, e che poco pri 
rlato AélVutrubi. 



Iparla 



Fin qui degli argomenti 
elle nell'u. p. il possessore \ 
sere a questo condannato pt 
contraria militano con altret 
piano nella l. 3, pr. u. p. par 
sta causa, l'altro per violenz: 
air u. p. dice che il primo è 
espressione non è soddisfatt( 
medesimo, mentre significa 
stesso nella l. 7, § 5, de con 
quale il possesso fu da un a 
(cf. § 306). — Il medesimo giui 
dà Vii. p. a colui che ha vind 
cbè sarebbe inesplicabile, se 
chi realmente possiede, met 
contro chi è realmente Eli pò 



In tanto cozzare di podei 
se gravi scrittori abbiano vai 
dell'effetto ricuperatorio, ora i 
vatore dell' u. p. Rudorff ten 
pofì. 335, e la seconda nell'op 
§ 225. Bnins si ascrisse a qi 
stgg., a questa ne'iaArfi. des 
tanto variare di dotti mi sia 
dia opinione, la quale, se di 
risponde alla ragion del dritl 
sulla conservazione e perditi 
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testi 6 argomenti. Altra risposta deve darsi a mio credere, se 
si proponga la questione cosi: Può nelPw. p. vincere colui, dal 
quale era stato prima del reso interdetto preso il possesso vi- 
ziosamente da un altro? Altra invece e ben diversa risi>osta 
con vien dare, se la domanda si faccia cosi: Può la detta vittoria 
aver luogo per forza diretta deUa clausola nec vi^ nec damy nee 
precario alter ab altero? Alla prima domanda risponderei di- 
stinguendo, alla seconda invece negando assolutamente. — 
Già dimostrammo largamente § IQO, 303, che se alcuno oc- 
cupa clandestinamente il fondo da altri posseduto senza vi- 
zio, esso acquista il possesso ingiusto, ma l'altro conserva il 
possesso giusto; vedemmo esser questo un caso di due pos- 
sessori solidali K Osservammo facilmente nel § 161 n. 1, non 



*■ Provammo § 161, doversi ritenere altrettanto, se alcuno occupi clas- 
destinamente od anche violentemente non verso nn ^osto possessore, ma 
verso un altro possessore clandestino precedente, conoscendo chi sia il pos- 
sessore giusto ; vedemmo essere anche questo un caso di due solidali posses- 
sori, uno giusto e Taltro ingiusto. Se alcuno possegga clandestinamente o 
violentemente verso un precedente possessore clandestino, ecco come sì ado- 
preranno gV interdetti fra esso e il possessore giusto. Se tomi il possessore 
giusto e venga escluso ; adoprerk Vunde vi (§ 305). Né gioverà airawersarìo 
Topporre, che pur esso possedeva, che perciò la sua ripulsa fu piuttosto difesa 
che assalto, e che esso vim vi repulit. Poiché appunto perchè possedeva anche 
queiraltro, la ripulsa non fu soltanto difesa ma aggressione colla quale costui 
era del suo possesso privato (cf. § 167). Ora per vincere coll'umi^ vi, interdetto 
che è concepito semplicemente Unde vi dejecistif restituas, e che difende sol- 
tanto il possesso deir impetrante, basta lo essere stato colla violenza pri- 
vato d*un proprio possesso sul fondo. Che se il possessore giusto discacci 
colla violenza V ingiusto, questo a sua volta adoprerk utilmente TtifMie ti: 
senza che gli osti la eccezione del vizio, mentre nella nostra ipotesi il vi- 
zio non era a& (idversario (cf. Patd. V, 6, 7). Ad una opposizione cbe gb' 
venga fatta, pari a quella descritta nel caso trattato di sopra, darìi eguale 
risposta. In somma quanto sWunde vi nessuno de* due possessori potr^ im- 
panemente privar Taltro del suo possesso. — Ora passiamo nella medesima 
ipotesi air 11. p. Se, impetrato per lo innanzi questo interdetto duplice, il 
possessore giusto tenti quindi il ritorno e venga respìnto; inutilmente pro- 
verebbe a proseguire il processo cercando vittoria. Perchè qnantnnqne 
quella ripulsa lo abbia privato del suo possesso; pure, siccome anche l'al- 
tro possedeva al tempo delP interdetto, per questo la ripulsa fu difesa del 
possesso proprio, vizioso sì ma considerabile nel caso perchè non vizioso 
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doversi giudicare a questo modo, e 
lenza usata cootro il possessore 
§ 129 seg., che nel caso del precar 
due i possessori, il concedente e il 
questi possessi solidali ma' basati e 
e circoscritti a vicenda (§ 48 n. 3). 
spetta alla presente quistione) che 
quali uno possegga viziosamente af> 
Potrà il possessore vizioso venir co 
renda quel possesso che esso ha n 
è, che, essendo l'u. p. interdetto re 
non può aver luogo se non nel ca£ 
mente col possessore vizioso avess< 
r impetrato interdetto, possesso di i 
2ÌOSO non venga protetto dal prete 
affermativa pel caso che il possessi 



oA admrtario. E per Tincere nell' u. p. noi 
o prirati dall'avrereario d'un nostro possei 
atto deU'aTTereaiio apparisca in qualche 
uà proprio poesetao quale lo agente l'avei 
a« l'atto dell'arveraario era io qualche me 
proprio che esao avera quando l'interdetto 
u. p. è concepito duplicemente Uti possidi 
fra dae, che aTevano ambedue poseesiio so 
a vicenda, esso ieterdetto è disposto a dìfi 
potrebbe senza perrerBione della sna natn 
l'ano de' dne, il cui atto poHt«rioi;e aveese 
fengivo del possesso proprio. Che diremo, e 
pellente ingiusto posseBBore volesse esso st 
car la vittoria, pel motivo che 6 stato tni 
torno? Che diremo, se il ritornante dìscai 
for^, e questo volesse per tal ragione spii 
cere? Neppar esso vincerk, becche verame 
sesso suo considerabile per non essere vizio; 
possedeva ancor l'altro, e per costui quel 
esercirio e difesa del suo possesso ; toma e 
se non quando l'avversario turba o caccia 
con ciò difenda possesso proprio. Insomma 
cetar, nam et tu possides et ego » l. 3, p 
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ab eo\ appunto perchè allora esisteva il possesso giusta soli- 
dale col clandestino, e vittorioso rispetto a questo. Risalta ri- 
sposta negativa per il caso che il possessore vizioso avesse 
acquistato colla forza usata contro il possessore giusto, per- 
chè questo fin d'allora cessò dal possedere. Come pure ri- 
sulta risposta negativa per il caso che il vizioso possessore 
avesse acquistato |?recano dal giusto; perchè il loro possesso 
non fu mai solidale; il possesso del primo, sul quale si disputa 
se debba essere restituito, colla sua caratteristica direzione 
non è nò fu giammai presso il secondo (d. § 48 n. 3, d. § 129 
seg.). — In questo modo si conserva neir m. p. la natura re- 
tinendae possessionis, tenuta ferma dai testi senza mistura di 
forza ricuperatoria; perchè anche allorquando il possessore 
vizioso può essere condannato, tal condanna non significa se 
non che prelazione di un altro che già possedeva allo scopo 
che ormai costui rimanga solo nel possedere, e non attribu- 
zione fatta a quest^altro di un nuovo possesso. Cosi si spiega 
perchè Ulp. l. IT, pr. de a. vel a. p. dia al deietto il solo in- 
terdetto recuperandae^ unde vi. E per converso s' intendono le 
l. 7, § 5, de comm, divid,, l. 12^ § 1^ de a, vel a.p,, hS^pr. u.p., 
che piena vittoria neir u. p. attribuiscono a colui dal quale 
Tavversario possiede viziosamente : perchè o espressamente o 
implicitamente riguardano il caso del clandestino occupatore. 

§ 693. 

Pertanto nelPu. p. vince il possessore giusto ossia non 
vizioso, tanto se F interdetto venga promosso dair occupatore 
clandestino, quanto se venga promosso da esso giusto pos- 
sessore. Imperocché, quantunque presunzione sia che, fatta 
la occupazione clandestina, Toccupatore sia per rendere quel 
possesso che esso ha preso airantico possessore quando costui 
ritorni (§ 303); pure v'è sempre il pericolo, che egli sia i)er 
respingerlo colla forza e cosi sia per imporre un violento fine 
al possesso che rimase al medesimo (§ 305, 722 n. 2). Ciò ba- 
sta al certo affinchè il possessore antico comìnci coir impe- 
trare ragionevolmente dal pretore V u. p. (§ 679). Impetrato 
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cosi l'iaterdetto, potrà anche comi 
cesso, e potrà l' impetrante ottene 
impetrazione suddetta o realment 
esso nel suo ritornare al fondo, o 1 
lontana risponda negando, sempn 
nità del proprio possesso, ovvero 
ammettere quell'altro al suo ritor 
avvenimento non basti a togliere 
sessore interpellante (§ 732 n. 3); ; 
possesso con ciò stesso, che vi soi 
estremi necessarii per la conserva 
Ora vedemmo ripetutamente, che 
suscitata dopo imi>etrato l'interde 
quisito della vis posteriore all'imE 
sarto per poter promuovere il prò 



Dalle cose dette apparisce, eh 
ha clandestinameote occcupato il 
cere fino a farsi condannar l'avve 
forza della clausola nec vi nec cltan 
Questa è una eccezione, e le ecce: 
cacia. Essa eccezione giova all'effe 
preferito il clandestino occupatore, 
menta e solidalmente possiede, ed 
escluso; qui la sua forza si arresi 
detta clausola ed eccezione l'avve 
ossia non vizioso vince per dirette 
sidetis > dell'interdetto, perchè eg 
tempo del reso interdetto. La clau£ 
sta vittoria indirettamente, cioè sba 
dell'avversario pur esso vero posa 
bera l'operazione e l'ef&cacia del | 



' Qnando all'epoca di Oiustiniaao si 
la forza espalsiva anche conico i pcMBeuo 
aia dall'imperatore oapresHO in occaBÌoae 
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modo concorda colle nostre vedute la natura della clausola 
che vedemmo dichiarata come mera eccezione; ed il silenzio 
degli autori del dritto, i quali esponendo direttamente la clau- 
sola stessa giammai dicono che essa abbia propria efficacia 
di far condannare Tavversario. 

§ 695. 

•■ 

Poiché già abbiamo dovuto avvertire, che la presente con- 
troversia è comune olVutrubi (§ 690), vai meglio aggiungere 
fin da ora, che la risposta alla prima delle due dom£aide pro- 
poste nel § 692, esposta nel d; § 692 e seg. quanto aE* inter- 
detto u. j)., non può valere per Yutruhi. Imperocché il possesso 
delle cose mobili, le quali vengono nell' utrubi, é perduto colla 



non potè mancare di effetto anche nelPu. p. Se accadesse, che dopo im- 
petrato r interdetto l^antico possessore cacciasse a forza il posseasore clan- 
destino aib eo, ed allora questo promaovesse il duplice processo deir«.j>«t 
il primo non poteva più vincere facendosi strada alla vittoria coireccesione 
nisi clam a me. D^altra parte neppure poteva vincere Tocpupatore clande- 
stino ora espulso, perchè sempre è vero che anche nell^ epoca giù- 
stìniauea l'antico possessore avea di fronte alla clandestina occupazione con- 
servato il possesso. Onde siccome possedeva pur questo all'epoca del dato 
interdetto, la forza fatta in seguito dal medesimo non può non conaidc- 
rarsi ancora come esercizio e difesa dì esso possesso; e perciò non può in 
vista di tal forza vincere l'avversario nell* u. p. (§ 692 n. 1). Pertanto in 
cotesta epoca delJa legislazione romana questo ò un nuovo caso del neuter «m'r- 
cetur, aggiunto a quello della K. 3, pr. u. p.; ove del pari a tale conclua- 
sione menava il solidale possesso in ambedue ì litiganti, combinato col 
mancare della eccezione nisi dam etc. (ibid.) — Certo, se dopo impetrato 
r interdetto il possessore antico ritornando al fondo fosse invece stato re- 
spinto, esso potrebbe utilmente promuovere il processo e vincere; poicliè 
quantunque l'avversario ancora avesse un possesso, pure il suo prevale in 
seguito della usata eccezione nisi clam a me, la quale in questo caso vale 
tuttora perchè non adoperata qui dal violento a tutela di forza da se fatta, 
come nel primo caso. E la eccezione medesima vale altresì pel caso che 
Voccupatore clandestino senza soffrire vera violenza ma per altri turba- 
menti mere controversie di possesso fattegli dal possessore antico, 
tenti promuovere il processo dell' u. p. In somma nella legislazione del- 
l' epoca giustinianea seguono, tranne il su esposto caso di violenza osata 
dall'eccipiente, a durare tutte le antiche applicazioni dell'eccezione ni9i vt, 
dam, precario a me. 



CAPO SBCOttDO — DE 

altrui clandestina occupazìor 
che neU'M(r«6t prevalga l'aot 
nuto ìd vista dell'altrui occu] 
Ciò non toglie, che nelVutrub 
l'avversario possedesse vizios 
quale l'avversario possedess 
avea prima posseduto per la 
per la generale natura di qu 
delle pandette, che cioè vìnc 
naaggior parte dell'anno antei 
versario possedesse al tempo 
menti, anche se in verità av 
nor parte dell'anno; e ciò p£ 
benché durato per la parte 
fronte a lui essendo vizioso 
pre, purché avesse ottenuto 
perdita di possesso. — È eh: 
veniva giammai dalla forza 
La vittoria veniva dal princi 
sesso entro l'anno può vince 
durato entro l'anno più lunf 
versario, non computato a fi 
zioso ab eo. La clausola ha t 



Ci rimane a difendere l\ 
posta contro varie obiezioni, 
menti deUe due avverse sent< 
alla opinione suddetta non ne 
cuni altri, proposti dai fauto 
Vu. p., possono essere oppos 
stra. — Dopo Savigny pag. 3 



' DeìYutrubi rapporto alle mi 
niaoea, cosa debba dirsi nella noal 
ipero, aimonia collo arìlappo che < 
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Tefficacìa recuperandae possessionis, ragionano cosi: Se suppo- 
niamo, che il possesso non venisse ricuperato a carico di co- 
lui che possiede viziosamente dairawersario, avverrebbe che 
il giudice nulla dovrebbe decidere sull'attribuzione del pos- 
sesso; non potendo assegnarlo né a colui, a quo T avversario 
viziosamente possiede, in conseguenza della supposizione, né 
all'avversario medesimo per là eccezione di possesso vizioso. 
Accadrebbe, che sarebbero permesse per lo avvenire le vio- 
lenze del primo contro il secondo, e verrebbe creato uno stato 
di cose intollerabile per T ordine pubblico. Rispondiamo. Non 
han ragione quando dicono, che, astenendosi il giudice dallo 
attribuire il possesso, sarebbe con ciò dato permesso, costi- 
tuito dritto a usar violenze, dovrebbero queste ritenersi per 
giuridicamente concesse (e erlaubt... rechtlich gestattet... das 
Recht geben, sichern ecc. •). Poiché l'effetto dello astenersi 
sarebbe soltanto, che non si accorderebbe riparazione contro 
la forza; questa risulterebbe tollerata e impunita, non già per- 
messa o autorizzata, che è ben diverso. Non sarebbe giuri- 
dica di sua natura la forza usata da colui, a quo l'altro vizio- 
samente possiede, ma sarebbe non rispettabile questo possesso; 
lo che agevolmente si concepisce in cosa di fatto qual'è il pos- 
sesso, del quale la protezione tutta dipende, siccome ripetu- 
tamente abbiam visto, dalla estimazione del pretore. Così di 
colui, al quale non giova V interdetto de via publica reficienda 
per avere sotto il pretesto di restauro resa peggiore la via, 
si dice < impune vim patietur i^ l. 1^§ 2, de de via pubi, et iUn, 
pubi, refic. Così di quello, cui non è utile l' interdetto de itinere 
refidendo perché vuol portare i materiali pel restauro per ima 
strada più lunga e più incomoda del necessario e £a peggiore 
la causa dello andare, é detto < impune ei vis fiet, impune 
ei vim Aeri » l. 4, § 1, l. 5, § i, de itin. act priv. Così di colui, 
che non può valersi dell' interdetto de aqua per la ragione che 
vuol prendere acqua maggiore o diversa da quella che prese 
nell'anno, vien detto, « impune ei vis fiet ^ l. 1. § 15, de aq. 
qmt ei aest. Finalmente nella fattispecie della nostra questione 
qual'era mai lo stato delle cose prima dell' interdetto? Era che 
» qui a me vi aut olam aut precario possideret, impune a me 
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dejici potest t (Jo;. 2 F, i5i. Esercitato inutilmente rinterdetto, 
resta lo stato medesimo; ecco tutto. Ben a torto replica Witte/ 
che ciò, che non era assurdo prima dell' interdetto, comincia 
ad esserlo quando in occasione dell' interdetto promosso son 
presenti tutti i requisiti (« alle Voraussetzungen vorliegen •) 
per addurre uno stato definitivo, regolare, e giuridicamente di- 
feso. Poiché in primo luogo resta sempre, che nella conside- 
razione dei romani non ebbe peso la ragione dell'ordine pub- 
blico come è usata dai nostri avversari; perchè altrimenti 
avrebbero proibito quelle vie di fatto anche prima dell' inter- 
detto. In secondo luogo la osservazione di Witte pecca del 
vizio che gli scolastici chiamavano petizione di principio; 
mentre stiamo precisamente disputando se siano o no pre- 
senti tutti quelli reqmsiti. Ma v' è di più ancora. V è caso nel 
quale tutti debbono consentire, che dopo lo esercizio del no- 
stro interdetto la forza vien fatta impimemente. Poniamo, che 
io prosegua a possedere giustamente, perciocché tu sii nel 
fondo entrato solo clandestinamente; e che tu in seguito venga 
da Tizio privato del tuo possesso per clandestina od anche per 
violenta occupazione. Si agiti l' interdetto u. p, fra me e Tizio. 
Neuier nostrum vincettér, L 5, pr. u, p. (§ 692 n. 1); la cosa re- 
sta indecisa ; fra Tizio e me sarà anche in avvenire usata im- 
punemente la forza. Lasciamo dunque ai romani lo apprez- 
zare, se a' lor tempi il pubblico ordine fosse per questi avve- 
nimenti turbato, e se fosse men male il tollerare qualche vio- 
lenza anzi che sconvolgere la natura del nostro interdetto *. 
Asteniamoci per lo meno di porre in bocca ad essi degli ap- 
prezzamenti che non furono i loro. 



^ Tanto più che la vis armata^ la quale è in verità incompatibile 
asaolntamente coirordine pubblico, non era tollerata né prima che fosse 
esercitato V interdetto u, p. né dopo essere stato il medesimo esercitato nel 
modo descritto (§ 739). Si aggiunga altresì, che h ben facile ad accadere, 
che il deietto piuttosto che porsi ad infastidire V invasore, eserciterai V unde 
vi, del quale vedemmo la utilitìi descritta da esso Witte, sicuro ormai per 
il risultato nelP u. jp., che in quest^altro interdetto avrìb la vittoria. 
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§ 697. 

Ci troviamo inoltre avverso un altro argomento, che ha 
il Keller per autore. Se il processo rimanesse indeciso sic- 
come abbiamo esposto, accadrebbe, che la fruciuum Udiatio 
fatta in principio, e che è diretta per sua natura a dar solo 
il provvisorio possesso durante la lite dell' m. p., avrebbe in- 
vece effetto di creare uno stato durevole per chi in essa fosse 
rimasto superiore. *. Però non è raro nel dritto nostro , che 
un istituto in alcune accidentali circostanze si allontani dal 
suo solito carattere, ed ammetta effetti diversi da quelli, pei 
quali fu primariamente introdotto. Onde la massima, che 
nelle definizioni non dobbiamo mirare a ciò che accade se- 
cundario e per accidens. Anche le vindidae^ mezzo pur questo 
eminentemente provvisorio (< interim alìquem possessorem 
consti tuebat » Gaj\ JF, 16), potevan talvolta condurre ad una 
ben permanente posizione per la inevitabile necessità degli 
eventi; cioè allorquando ninno de' litiganti arrecasse in se- 
guito neppure delle probabilità in sostegno del proprio dritto 
(§ 665). Che simil cosa per forza di eguale necessità accada 
quanto alla /r.. licit, non deve recarci stupore. Tanto più, che 
chi vinse nella fr. licit dette almeno coIl'oflDrir maggiormente 
un certo saggio di confidenza nelle sue ragioni. •— E doman- 
derei cosa dir si debba anche dagli avversari, se nel prò- 

^ Machelabd 8Ì fonda Bolla fr. lidi, per fonname un argomento in 
modo ben diverso. Esso dice, che se colui, dal quale Taltro possiede vizio- 
samente, vinca nella fr. licit, ritenuta Topinione che Vu. p, non possa 
avere altra forza che retinendae, egli dovrebbe esser privato del possesso 
che in quel modo ottenne, ove in seguito fosse provato non aver esso pos- 
seduto precisamente al tempo del reso interdetto. £ ciò è da Machelard 
dichiarato assurdo. Ancor noi siamo pienamente d*awiso, che in quella 
fattispecie al vincitore nella /V. Ucit. non andrebbe quindi ritolto il pos- 
sesso ottenuto per mezzo di tal vittoria. Ma secondo noi ciò non avrerrebbe 
dallo essere stato il medesimo privato viziosamente del possesso, e dall^ana- 
loga preferenza data ad esso sull'avversario ; bensì esclusivamente dal fatto 
della vittoria nella fr. lieit., che poteva con identici effetti ed eguali con- 
seguenze verificarsi parimenti nella persona dell^awersario. 
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cesso dell'u. p. non si recasse affatto prova di p( 
dall'uno né dall'altro dei litiganti. Eisponde Mach 
in questo caso la fr. licit. avrebbe l' istesso effetto 
toria nell' u. p. Diamo pure, che questo caso medi 
come aggiunge Machelard, ben poco frequente i 
Besta sempre, che la fr. licit. può accidentalmente 
la sua originaria natura di regolare il possesso < 
processo dell' u. p.; l'argomento contrario è anche 
osservazione abbattuto. 



A me sembra, che la fr. licit. con questa sua e 
efficacia lungi dal formare opposizione al mio assi 
invece il complemento del sistema che difendo. V 
l'uso, che è il più antico, l'unito alla imminente ', 
quale è/pur necessario che risulti a chi spettar de 
sesso, onde, assegnate analogamente le parti di reo 
e di attóre, si possa procedere nella detta R. V. Oi 
non ha, come pur io ritengo, forza ricuperatoria, qi 
tanza può mancare nelle sentenze dell'u. p. medesin: 
consti al giudice o ai recuperatores, che uno era il 
non vizioso all'epoca del reso interdetto, e che l'ali 
possessore; la cosa è ben stabilita: nei giudizii del 
nes e delle restìpulaHones uno dei litiganti vien sen 
luto, l'altro sempre condannato. In conseguenza, se 
avea per avventura vinto nella fr. licit., il primo 
possesso col giudizio secutorio o cascelliano. Ma n 
della nostra questione, dove è invece provato cb< 
era possessore all'epoca dell'interdetto, e che l'a 
ma Tiziosamente db eo, non c'è modo di attribuire il \ 
alcuno de' due. Poiché nella sponsio, provocata dal 
sessore, il possessore vizioso dev' essere assoluto, ne 
concepirsi fatta forza contro la proibizione del pre 
che non possedeva. Anzi per necessaria consegue: 
dev' essere quello condannato a prò di questo, quai 
Ioga restipulalio. Ma viceversa nell'altra sponsio^ pr 

Bnoomi, H Pottetia Ir Dir. Som. Voi. n. 



^ 
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possessore vizioso, dev' essere assoluto il non possesscMre, men- 
tre non s' intende fatta forza contro la proibizione del pre- 
tore a chi possedeva viziosamente aò adoer sarto. Per conse- 
guenza il possessore vizioso ha da essere condannato y^*so 
il non possessore nella rispettiva restipulaUo, Equilibrate in 
tal modo le cose, il secutorio giudizio non può svilupparsi: 
non c'è sentenza la quale decida chi debbasi ritenere p^ 
possessore e perciò per reo convenuto nell* imminente R. V.. 
chi per non possessore ed attore. — CJotesto vuoto è riem- 
pito dalla /r. lidi., ossia dal perseverare delle parti nello stato, 
per mezzo di essa creato; in maniera che colui, il quale avea 
vinto in quella, faccia da reo convenuto nella R. V., e l'altro, 
che in quella era rimasto inferiore, vi faccia da attore. C», 
che al tempo delle legis actiones faceva la dazione delle mnà- 
daCy ciò, che nel sistema formolario possono fare le ultìicc 
sentenze negl'interdetti u. p. ed utrubii Io fa in questo casij 
la /r. licit con efficacia accidentale, è vero, ma non per que- 
sto men provvida ed opportuna K ' 

' È molto probabile, che allorquando, caduta la special procedara ìntet- \ 
dittale, non ebbe più luogo la fr, licit,, qualche altro atto fosse introdot:.< | 
per 'supplire agli ofBcii della fr. ìicit medesima: tanto cio^ di fare un pror- 
visorio possessore pendente la lite sul possesso, quanto di provredere ^dcìi? 
alPevento che per ninno de' due litigasti potesse giudicarsi sol posMs»' 
medesimo. Anche WrrrB pag. 128 (naturalmente, in vista del primo of- ' 
ficio) crede non improbabile, che dopo Tetà classica fosse sostituite un q(U^ I 
che atto alla fruct. licit. ; benché soggiunga, che non ne abbiamo conoscenrs. | 
Certo, che il così detto summarimmum possessorium, indotto nell^età Ij 
mezzo, tien luog^ dell^antica frwat. licii. nel ricordato suo officio. — Se 
forse si voglia credere, che a questo tempo dovesse assolatamente il 
dice nel compire la causa del possesso, attribuirlo a qualcuno nella v^ 
di cui ci occupiamo ; e così, se avesse trovato uno non possessore, da e 
Taltro possedesse viziosamente, dovesse accordarlo al primo. Paniale ao' 
malia, secondo noi, da non aversi a calcolo nella questione che ab 
sopra agitata intomo al puro concetto della clausola nee «t etc. nell'edi 
del pretore. Poiché apparirebbe in un tempo, nel quale Finterò proci 
era privo di carattere, e dipendeva daU*arbitrio del giudicante (B 
Hit pctg' S48, fi.) — Però ritengo la prima congettura per più verosinul 
perché Giustiniano nel §4,1. de intera, parla della olansula vi dam etc 
modo analogo a quello degli antichi giureconsulti; cioè solo oosi, che & 
vinca chi viziosamente possegga dairavversario al tempo della contestata li 
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Utrubi. 

§ 700. 

Vu. p, provvede al possesso dei predii, Vuiruòi a quello 
dei mobili. L'editto è cosi concepito « Utnibi hic homo, quo 
de agitar^ majore parte hujusce amai fuit: quominus is eum 
ducat, vim fieri veto » Ulp. l. l^pr, utriibi^ Gaj. IV, 160, L'uomo, 
il servo, si esprime come il più importante esempio delle ccrse 
mobili; giacché a tutte queste cose, siccome ricordavamo. 
Vuiruhi appartiene, d. l. 1, § 1, ufruhi, § 4, 1. de interd.j Ga\ 
IV ^ 119, Paul V, 6, 1. Cosi vediam fatto anche in altre oc- 
casioni, cf. l. I, pr, de migr., Gai. I F, 16. — TJutrubi ha coirié. p. 
comune l'indole, l'origine, i varii usi tanto l'originario che i 
sopraggiunti, nonché la procedura ; per vincere in esso si ri- 
chieggono quasi gli estremi medesimi, che sono necessari 
per vincere nell'w. p.; d. l, 1, § 1, § 4, 7, 1. de inierd., Gaj. IT. 
Ii8, 160. Per lo che nelle questioni, che trattammo suU'm. p^ 
adoperammo anche i testi ed i passi dei classici relativi al- 
VutrtJbbi. Nella stessa occasione notammo all'opportunità qual- 
che cosa speciale delVuiruM. Vedemmo la sua relazione colla 
legge Cincia § 663. Spiegammo la diversa applicazione che vi 
riceve la clausula nec t?i, nec clam, nec precario ab adversarù}. 
diversità dovuta esclusivamente alla natura delle cose mobili 
indotte in questo interdetto, e alla speciale ispezione che \i 
si fa del possesso, (§ 695). 

§701. 

Ma qui conviene esporre qualche importante specialità 
delVutruU ne' suoi requisiti. In questo interdetto, pur esso 
retinendae^ non è soddisfatto al requisito del possesso colla sem- 
plice esistenza di questo all'epoca dell' impetrazione. È neces- 
sario aver posseduto nella maggior parte dell'anno, computando 
questo indietro, d. 1. 1, pr., d. § 4, 1. de interd., Gaj. IVy 160, Paul. 
F, 6, i ; e vedemmo che a questo punto spetta la 1. 11, §13, dead 
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emti C§ 663). La maggior parte dell'anno si prende noi 
mente, ma velativamente all'avversario; di modo che 
che chi ha posseduto p. e. due mesi se l'avversario ] 
nell'anno per minor tempo o non mai, l. 156, de V. i 
tre da questo lato è più dura neirM(ra6i che nell'it. 
dizione dì colui che possedesse all'epoca del reso i 
d'altra parte vi è più facile la condizione di colui ci 
l'epoca non possedesse. Poiché costui è ammesso 
purché nella maggior parte dell'anno immediatam 
cedente abhia posseduto. Lo dimostrano i testi so] 
che per l'utrufri desiderano esclusivamente il posi 
quella maggior parte d'anno. Lo conferma GajoIF 
nel caso, in cui tu abhia posseduto pe' primi cin 
dell'anno ed io pe' sette posteriori, pospone te e preft 
non tenendo alcun conto del tuo non possedere all'è; 
impetrazione, ma solo della quantità de' mesi per cu 
il recìproco possedimento. Lo dice espressamente ' 
d. § 4^ l.de intera, invertendo la succitata fattìspeci 
« sve/j/i^v éyi) anta, /i^va?, aìi jr^vTS Toìi^ TAevnìov^, éfùi 



Ma se cosi può vincere neirH(r«&i chi non poss 
l'epoca dell'impetrazione, e tale interdetto può a- 
ricuperatoria, perchè mai è detto costantemente 
possessionis, d. § 4, 1. de interd., Gaj. IV, 148, Taul. 
Savigny pag. 404, spiegando un' idea già espressa d; 
autore più antico, dice che per mezzo d'una finzione 
per presente il possesso avuto per la maggior parte 
Ma perchè mai fu creata questa supposta finzione 
riflettere, che le finzioni non s'inducono senza gra 
sita; mentre qui altro non si sarebbe ottenuto chi 
chiamare Vutrvhi interdetto reHnendae. Niun male sart 
chiamarlo duplice anche nel senso della l. 3, §3, é 
Schmidt pag. 115, n. 33 crede essere insufBcente ] 
zione (• ungentìgende Bezeichnung >) dei romao 
chiamano retinendae il nostro interdetto ; avere i me 
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guardato il caso più frequente ; aver omesso l'aitro per una 
certa trascuratezza (< Nachlàssigkeit >) di parlare. À mio ay- 
viso e' è in queste vedute di Schmidt qualche cosa di vero, 
come vedremo fra poco ; ma dispiace quell^accusa di trascu- 
ratezza fatta ai romani giureconsulti, cosi esatti nel loro lin- 
guaggio. — Bethmann 21, p. 37^^ n. Ii2^ e Bruns Besitzìd. p. 169^ 
pensano, che il tenere al momento del reso interdetto era nelle 
mobili cose troppo casuale per essere dal pretore considerata 
Anche in questi pensieri credo che ci sia del vero: ma proposti 
cosi soli lasciano un^altra difficoltà, perchè dunque Vutmbi non 
fu detto piuttosto interdetto recuperandae? Anzi il discorso di Be- 
thmann, com'è da lui presentato, parrebbe dover conchiudere 
che non andava affatto difeso il possesso delle cose mobili. Se 
pur fu difeso ; si dovea tener conto dello stato di fatto anche 
casuale, onde chiamar V interdetto nel modo che ta^e stato im- 
portava. — Spiegherei nel modo seguente. In che modo fu in- 
trodotto, che neìTutrubi vincesse chi non possedette al tempo 
del reso interdetto, ma avea posseduto nella maggior parta 
dell'anno anteriore? Primo pensiero nel formare Vuirubi fa 
quello di proteggere l'attuale possessore di cose mobili. Lo 
prova evidentemente quell'essergli sempre conservata la de- 
nominazione retinendae. Se non che si volle, che il possesso 
avuto nel momento della impetrazione non fosse bastevole; 
ma che l'impetrante per poter vincere dovesse aver po^e- 
duto anche per la maggior parte dell'anno. Qui è opportuna 
una osservazione simile a quella di Bethmann e di Bruns. 
La ragione di questa ulteriore domanda fu perchè nelle cose 
mobili» che facilissimamente passano da una in altra mano, 
il possesso nel momento del reso interdetto sembrò insuf- 
ficiente per meritare difesa. Stabilito ciò, venne per conse- 
guenza, che venisse protetto anche colui, che non in qud 
momento possedesse, ma avesse posseduto nella maggior 
parte dell'anno. Perchè, stabilito che il possesso del momento 
del reso interdetto non fosse considerabile per la difesa, ma 
lo divenisse per l'aggiunta del possesso della maggior parte 
dell'anno, era ben naturale, che dunque questo secondo ba- 
stasse da solo, non calcolando affatto il primo che era stato 
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COSÌ dispr^iato. Pertanto questa protezìt 
attuale, questo uso doWutrubi a favore di 
posseduto per la maggior parte dell'ani 
accessoria, introdotta per indirecium e p 
spiega tutta la difScoltà. Realmente, e ' 
quest'uso dell'utru&t, l' interdetto è ricupe 
reconsoltì fosse stata fatta la interrogazì 
dovesse l'interdetto medesimo denomii 
laso, avrebbero risposto, io credo, essere i 
abbiamo traccia di simile speciale ini 
abbiamo memoria della cura de' giurecon: 
in genere l'interdetto uU^abi. Sotto quedt( 
nerale, essi omisero quell'uso accessorii 
conseguenza e ^indiretto; non per trascu 
ciò era razionale e consono al costume d( 
ì quali nelle definizioni non tengono con 
accedono per consegueniias. 

§703. 

Nel computare la maggior parte dell 
anche del possesso dell'autore, al quale t 
versalmente o particolarmente, purcbd e 
non siano viziosi, Gaj. IV, 151. Di cotesti 
che ha luogo Dell' H^ru&t, abbiamo già pi 
biamo dimostrato che ad essa debbono i 
de a. vel a. p. (§ 561), d. l. 13, § 7, (§ 1 
div. iemp. praescr. (§ 119, n. 1). — All'ei 
tutta la differenza fra u. p. ed uirubi, da 
precedenti paragr., era cessata ^ di modo 
néil'ulrubi era sufBcente ed era neces! 
tempo della lite contestata § 4, I. de inte 
servazione storica giustamente credono n 
stata interpolata dai compilatori la l. 1, i 

* ViHHio ad d. § 4, 1. de ^Oerd. tum. 4, V 
pag. 398, Uaghklabd pag. 336, Bbdhb SmtOÌ. p 
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tinuitj vim &jus eooaeguatam fuisse, uti possidetis interdicto^. 
ut et ìs in hoc interdicto vincat qui... dum super hoc ah adver- 
sario inquietaiur, possessionem habet ». Savigny crede, che 
la mutazione abbia per autore Giustiniano stesso. Meglio, mi 
sembra, Bruns Pattribuisce ad una pratica anteriore. Ciò ap- 
parisce dalle parole del d. § 4, L de interd. « Hodie taznen 
aliter observatur » , dalle corrispondenti della interpolata 
d. l, 1, § i, utruU • sed obtinuit etc. », e da quelle di Teofilo 

ad d. § 4j I, « 'AXAà TOiVTX jiav frivT(x ro rrockoitóy • (rn/jLepov ói irspfèt 
T(XVTOi 7rapoi^vkÌTT€TOitf òvSsiiióiq Siot^Qpóicif ém rri e^emcet rfi^ vo/tin^, ra» 

hTepSUmv (pvkcLTToji8'vY)(i ». — Se così fosso lasciato in pratica 
un sensibile vuoto per la ricupera del possesso dei mobili, e 
se fosse provveduto con altri rimedi da costituzioni orientali 
vedi § 736. 



JDe loco pubUco fruendo. 



§704. 



Àgrinterdetti retinendae possessionis appartiene anche quello 
de loco publico fruendo ; competente a chi conduxii agrutn vecti' 
gaUm da un municipio, allo scopo di esser tutelato nelFeser- 
cizio del suo dritto l. 1, pr., § i, de, loco pubi. fr. *. Non sx>etta 
al nostro trattato, perchè rei persecutionem continet (§ 143). 



De glande legenda,. 



§ 705. 



Un altro interdetto retinendae possessionis è quello de ^nde 
legenda. Ulp. nella l. i, pr., § 1, ond'è composto nelle pandette 
il breve titolo 28, lib. 43 , riporta l'editto « Ait Praetor : Gian- 
dem, quae ex illius agro in tuum cadat, quominus illi tertio 



^ Credo, che si estendesse anche ad altre concessioni fatte sui Ino^ 
pubblici, cf. ì, 13, § 7, vere. Conductori, de injur. ; add. § 172. 



j.. 
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quoque die legere, auferre liceat; 
dis nomiae omnes fructus continen 
slo sia interdetto retinendae, Io abbia 
Neppur esso spetta al nostro tratta 
mente osserva Schtnidt pag. 93 , dij 
cizio del dritto dì dominio, il quale 
posti onde poter fincere nel mede 
Presupposto nell'interdetto, che l'a; 
era in proprietà dell' impetrante, è ] 
frutti stessi; è pregiudicata la quo 
mente detto. 



§ 706. 

Finalmente agi' interdetti retinen 
il de migrando. Credo, che a ragione 
meri fra quelli che proprietalis cau 
zione, su cui si dà tale interdetto < 
pattuito fc& locatore di una casa eà 
rezza della mercede fossero obbliga 
dticta, importata dal secondo nella 
naia factave essent *. È noto, che il p 
soddisfatto del suo avere, può retin 
si trovino nella sua casa ; impedem 
tarle, per mezzo di una perclusio , i 



* Concorda Bbtomahn II, pag. 353. 

* Alla poche parole, che Io Schhidt pi 
l'antoriUi di Cdjaoio parat. ad Cod. tit. de 
ÌDt«rdatto ponto doq parla; e neiforaC. ad 
tardetto medesimo proprietaiia causam conta 
per equivoco. 

* Tanto Bpesso bì ripetevano qQeaEe co 
ricevuto, che negli invteta et tRota nella ce 
tacitamente, S. 3, segg., in guib. caus. pign 
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hyp. tac. contr., 1. ly § 5, vers. Quod si^ de migrando. U pretore 
volle garantire l'inquilino, il quale avesse già indotte nella 
casa alcune cose pignoris nomine, per Te vento, che il proprie- 
tario volesse poscia abusare della ritenzione adoprandola dopo 
esser stato pagato od altrimenti soddisfatto della mercede, 
ovvero mentre dipenda da lui che non sia pagato. Propose 
l' interdetto de migrando, col quale comandava « quominus ei, 
qui eum (hominem, cf. § 700) pignoris nomine indimt, inde 
abducere liceat, vim fieri veto » l. i, pr, de migr. \ — Pertanto 
è air impetrante necessario il provare, che « ea merces tibi 
soluta^ eove nomine satisfactum est, aut per te stat quomi- 
nus solvatur > d. l. i, pr. ; casi tutti, nei quali pignoris inhi- 
betur persecutio^ come dice Timp. Filippo l. 19^ C. de usur. Si 
agita dunque e si decide nel de migrando la questione sul 
dritto di pegno, e non sul mero possesso-, è interdetto che 
non spetta al nostro trattato. Praticamente poi T inquilino che 
avrà vinto nel de migrando non potrà più essere compulso 
colla serviana, valendosi contro questa della exceptìo rei judi- 
catae; e cotesto è il pratico carattere che designa gr interdetti 
che rei persecutionem continent (§ 599) *. 



' È facile intendere perchè ali* inquilino non competesse Tu^mH In 
questo interdetto avrebbe sempre vinto esso parcbé avesse poeseduio le eoee 
per la msiggior parte delVanno. Lo ohe si sarebbe trovato in oontradiziona 
col dritto di ritenzione accordato al proprietario finché non aia pagato 
soddisfatto. 

* Non nego, che se per converso T inquilino perda nel de migrando, egti 
possa vincere in seguito compulso colla serviana. Dappoiché se si tratti di 
cose, indotte pignoris nomine da lui nella cass^ ma che non possano su- 
bire il dritto del pegno p. e. perchè aliene; benché T inquilino mostri tate 
loro qualità e la insussistenza del vero pegno su di esse, pure non può per 
questo vincere nel de migrando: mentre anche sulle cose, che, insofferenti 
di vero pegno, pur furono pignoris nomine indìtcta, il proprietaria ha il sa 
descritto diritto di ritenerle, cf. h 1, § 5, vera. Quod si, de migr* add. § 656u 
Ma se dopo aver perduto nell* interdetto V inquilino venga per awentim 
compulso colla serviana, potrà qui opporre la mancanza del pegno, e vin- 
cere. — Ciò nulla detrae alla natura del de migrando quaP é da noi difeBau 
Sempre è vero, che per vincere in esso bisogna provare che Tarversario 
non può esercitare dritto di pegno; sempre è vero, che può nascete dalla 
decisione suir interdetto la piena eccezione reijndicakte contrq on segaente 
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Abticolo 1 
Gl'ititerd^ recuperane 

§707. 

Gl'ioterdetti recuperandae, che 
s^so e De sono insieme difesa et 
minore di quella dei rettnendae del 
§ 56, che per invocarli a tale ofS( 
e dare al possesso una virtù posi 
natura del possesso, esso fini qm 
rimedio per riaverlo, questo prod 
nuovo. Onde in realtà per qaegl'i 
un acquisto di possesso, e soltaol 
riesce a distinguerli dagh adipisce 
il dritto è più focile il ritenere ài 
perseguitare ciò che non sì ha; e 
quella loro minore estensione. Co 
sima trovammo § 306, e ne trover 
tanto non ogni qual volta sia pei 
detto per poterlo ricuperare ; com 
che in seguito diremo. — Certo n 
un possesso che abbiamo per lo 
demmo per altrui forza e violenza ; 



eserdzio dall'ago m rem: e eìh importi 
dirsi, che Ti ai tratti e decida del aolo posi 
Appunto perchè il de migrando ai d& pri 
dritto di riteneie competuto ana volta e 
che competendo easo dritto anche snlle i 
pegno ma jiipnom nomine induetae, e ce 
avvenga pagamento ecc., così il de migr 
cose medesime, d.1. 1, § S, de migr. — 1 
che il de migrando beochè rettnendae pò 
difesa del poeaesao, non uaaoe verona diffi 
citarlo comodatari], coadnttorì, depositai 
manchino di possesso civile, l. 3, de miff 
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Unde vi 

§ 708. 

Due erano all'epoca de' classici giureconsulti gì' interdetti 
unde vi; uno l'interdetto de vi semplice; l'altro l'interdetto de 
vi armata pel caso di violenza usata armata mano, n primo 
è detto anche da Cicerone prò Caec. 31, 32^ de vi quotidiana ^ ; 
onde i commentatori spesso lo chiamano con questo nome. 
Dalla iscrizione del tit. 16, lib. 43 delle pand. apparisce che 
gli autori del dritto chiamavano il primo de vi senz'altro, e 
il secondo de vi armata. Parliamo prima del de vi semplice; 
che è certamente regolatore di solo possesso, ed effetto dd 
medesimo nel senso in che possono esserlo gì' interdetti recth 
perandae (§ 707) — La formola dell'interdetto, siccome era 
nell'editto e vemva pronunciata dal pretore ne' singoli casi, 
non ci è conservata. La l. i, pr, de vi et de vi arm. non può es- 
sere certamente riferita a quella, all' infuori del primo inciso 
< Unde tu illum vi dejecisti, aut familia tua dejecit t. Gli eru- 
diti provano di ricostruirla. Alcuni si adoperano sulla resti- 
tuzione della formola pronunciata dal pretore ne' singoli casL 
Tale è quella proposta da Vangerow Lehrb. der Pand. 111^ 
§ 690 j n. 1, e Unde tu. Numeri Negidi, aut familia tua, aut 
procurator tuus Àulum Agerium, aut familiam, aut pio- 
curatorem ejus, in hoc anno, vi dejecisti, qua de re agitur, 
cum Aulus Agerius possideret quod nec vi, nec clam, nec 
precario a te possideret, eo restituas >. Altri ricompongono 
la formola generale dell'editto. Rudorfif Edict perp. § 241 la 
presenta cosi < Unde tu, aut familia, aut procurator tuus il- 
lum, aut familiam, aut procuratorem illius, in hoc anno, vi 
dejecisti, cum ille possideret; quod ejus nec vi, nec clam, 
nec precario a te possideret, eo illuni, quaeque tunc ibi ha- 
buit, restituas ». Questa mi sembra più nitida e più piena 



^ È però un modo di parlare dell'oratore, e non una espressione te- 
cnica. Osservazione di Sayigkt p, é09. 
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(cf. § T^). Solo mi pare che non d( 
zione né del procuratore dell'espelle 
e della famiglia del deietto, per le r£ 
798. Onde resterebbe : Unde tu iUitm 
tua dejecit, cam ille possideret; guod ej 
precario a te possideret, eo iUum, quai 
stitttas. Lo che combina ancora colle 
nella l. 1, pr. de vi, 

§709. 

Qu^to interdetto si dà a chi ha 
doto prima dell'impetrazione del mt 
immobile. Pertanto chi lo esercita 
sesso ; e che non basti che fosse pò 
rale, ma sia necessario che fosse civil 
Beve inoltre averlo perduto per deie 
colla quale la deiezione fu operata, 
atrox, l. 1, § 3, de vi t Hoc interdicti 
pertinet, verum ad eos, qui de posf 
solam autem atrocem vim pertinet ] 
nel § 43, d. leg. 1 • Interdictum hOi 
in se babet ■. Qual'è la vis atrox? 1 
cioè la d. l. 1, § 39, vers. Sed Fompot 
sine corporali vi locum non habere 
e nel cod. sotto i titoli qttod met. cau 
Uéève causa, si occupano ancora della 
richiedendosi anche nell'editto quod 
l. 1, l. 3, § 1, qaod met. causa ; Ulpia 
■ vis enim fìebat mentio, propter 
contrariam voluntati >, Paolo l. U, eot 
est majoris rei impetus, qui repelli 
eod. invoca dei fatti ai quali non pui 
vamts homo ma anche un homo eonstat 
ì. 9, C. de his guae vi vogliono la pr 



* Sa questa claasola < qniteqao tane il 
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• 

tantum, vel contestationibus, sed atrocitate facti >. Dalla d 
l. 1, § 29^ de vi può definirsi, la vis atrox nel senso del nostro 
interdetto esser quella esercitata contro la persona in noodo 
che le si renda impossibile il proseguire nel possesso. Ma 
dagli altri testi sogliono bene dedurre gli scrittori, che gli 
autori del dritto estesero il concetto ; a tal che non sia ne- 
cessario che violenza venga adoperata sulla persona, che na- 
sca conflitto, che sia la persona bistrattata infliggendole per- 
cosse o ferite. Basta, che la forza, indirizzata contro la persona, 
venga spiegata, e la persona stessa la eviti col ritirarsi ^ 
Questa opinione è pur confermata dalla l. 9, pr. quod md, 
caus.j dove si riconosce una vis idonea alFeditto quod meius 
causa < si posteaquam armati ingressi sunt, tunc discessi > 
(§ 712, segg.). Veramente per intendere la vis atrox in questo 
lato senso non v'era difficoltà nell'acato qiwd metus catisa, la 
quale si dà per sua primigenia natura a correggere tatto ciò 
che fu operato per timore, L 1, quod mei. causa ; mentre diffi- 
coltà v'era per Vunde vt, che nella sua schietta indole è di- 
retto a correggere la dejectio, l. 1, pr. de w\ ossia la perdita 
del possesso avvenuta inunediatamente per altrui fisica vio- 
lenza senza intervento di nostra volontà. Ora coada vohmtas^ 
vóluntas est] né il fare per timore è eguale allo esser spinto 
fuori fisicamente. Ma questa difficoltà fu superata, presa la 
deiezione in senso ampio, men proprio, come più largamente 
esporremo § 711. Infatti Ulp. sull'autorità di Labeone dice 
nella d. l. i, § 29^ de vi t eum, qui metu turbae perterritus 
fugerit, videri dejectum » (§ 717), e Paolo F, 6f, i, t vi deji- 
citur... qui oppressa multitudinis aut fustium aut telorum ant 
armorum metu terretur ». 

§710. 

Dalle cose esposte sUntende, che nel nostro interdetto la 
forza si dice atrox nel senso di escludere quella minore, che 
basta per Vu, p., dove la forza è costituita da ogni operare 

* Savigny p. 415., Randa p. 118., Bbuns BesitzK p, 164.^ Macti- 
jp. 238. 



LABD JP 
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sulla cosa contro la volontà del possessore (§ 673), 
solo muovergli controversia di possesso (§ 671, 672) 
quella ohe basta per l'altro interdetto guod vi aut e 
è sufBciente l'operare contro opposizione l. i, § 5-7, 
aut elam '. — Aggiungiamo, che la vis atrox può av 
anche nella lontananza dal fondo, di cui si tratta ; 
in sul tornare al fondo da se posseduto altri sìa : 
strada ritenuto colla forza l. 3, § 34, de m o colle 
distolto dal ritorno Paul, F, 6, 6, — Vedremo anch< 
segg.), non esser necessario secondo la giurisprudei 
pure che la forza si spieghi alla presenza della pe: 
Finalmente conviene osservare \ che il requisito della 
anche preso cosi estesamente come abbiamo espos 
non à inalterabilmente tenuto dalla giurisprudenze 
occupato clandestinamente il fondo che un assente p 
animo, se questo tornando venga non colla vera forza 
ma con chiusura e simili ostacoli semplicemente non 
o prohibitìts ingredi, perde il possesso ed ha Ytmde vt, 
de a. vel a. p., l. i, § Ul, l. 3, § U, de vi, (§ 305). Co 
sì perde il possesso in maniera, che competa Vutu 
l'assente possedeva per mezzo altrui p. e. d'un cok 
stui non dia luogo, non tradat possessionem a chi coi 
quello, l. IS, l. 18, pr. de vi {% 336). L'irregolarità, ci 
vava in siffatte decisioni appunto per la mancanza 
atrox, è espressa dagli stessi giureconsulti colle pan 
gis inteUigi poasidcre, vi dejecium videri. 

§ 711. 

Secondo quel che già accennammo § 709, la fo 
ora abbiamo descritta, onde sia idonea a fondarvi sop 
vi, è d'uopo che abbia per iscopo la dejeetio; ossia e 
etere una violenta deiezione, I. 1, pr. de vi. L'idea 
offerta dalla parola deiesione, è, che il possessore sia 



' WiNssoHim § 160, n. 
■ Cf. Bbiinb BesiUH. p. • 



352 IL POSSESSO TS DIBITTO BOMAKO 

materialmente gittate via dal fondo. Perciò, che il possessore 
antico per mezzo di essa si trovi messo fuori del fondo ; che 
la forza sia usata meccanicamente ; che siano le vie di fatto 
adoprate dentro il fondo stesso ; e finalmente che la violenza 
venga usata da presente contro il presente. Però, come indi- 
cammo nel d. § 709 in fi., neppur qui la giurisprudenza si 
tenne a cotesta ristrettezza. Dopo qualche disputa, piacque 
ad Ulpiano e a Paolo, dejectum videri anche colui, che non 
fosse messo fuori, ma venisse legato e costretto a lavorare 
nel fondo da lui finora posseduto, Z. 1, § 47^ de vi, PaùL F. 
6j 6 (§ 44). Né fu tenuto saldo, che la violenza fosse adope- 
rata meccanicamente. Vedemmo essere stato ammesso, che 
dejectus videatur chi si ritrae avanti alla forza semplicemente 
spiegata, l. i, § J39y vers. Idem Làbeo, de vi, Paul. F, 6, 4, w 
princ. E cosi pure non fu tenuto fermo, che la violenza do- 
vesse accadere dentro il fondo. Vedemmo già come per le 
h 6j § i, de a. vél a. p., l. 1, § 2ij l. 5, § li, de vi, dejedus n- 
detur anche colui, al quale fu il fondo clandestinamente oc- 
cupato in tempo di assenza, ed ora non può entrare ritor- 
nando. E come per d. l. i, § 24, e Paul. F, 6, 6^ sembri de- 
ietto pure chi nel ritornare al fondo fu per la strada ritenuto* 
o per timore distolto *. 

§ 712. 

Ma sopra tutto è rimarchevole, come la dejectio fu rico- 
nosciuta per avvenimenti occorsi non solo fuori del fondo 
ma anche fra persone non presenti fra loro. I giureconsulti 
trattano la seguente questione. Si dice vi dejectus, e perciò si 
dà Yunde vi, allorquando, senza forza adoperata contro la 
persona, senza minaccio ad essa presente, solo per tema di 



^ Nataralmente, deve essere ben constatato, che ciò fa diretto allo 
scopo di privarlo del possesso. Se alcuno prova soltanto di essere stato vio- 
lentemente ritenuto per la strada; ciò non basta per Vunde viy potendo 
essere accaduto all'effetto di derubare, d'insultare ecc. Onde Ulp. d. 2. i, 
§ 2A soggiunge « et ipso possederìt > ; lo che 'h, come vedremo, la prova 
più chiara e ordinaria, che lo agire era diretto a spogliare il paziente del 
suo possesso. 
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forza imminente sì. ma non ancora attuale, il possessore 
fugga e abbandoni il possesso ? Odo, che viene alcuno che 
vuole cacciarmi con violenza dal fondo; o lo veggo da lungi; 
fuggo atterrito. — Sembra a prima vista esistere contradi- 
zione di testi. Ulp. l. 9^ pr, quod mei. taus. sembra dar nega- 
tiva risposta sull'autorità di Pomponio e di Labeone « Deni- 
que tractat (Pomponius) , si fundum meum dereliquero , 
audito quod quis cum armis veniret, an huic edicto locus 
sit? et refert, Labeonem existimare, edicto locum non esse, 
et unde vi interdictum cessare : quoniam non videor vi de- 
jectus, qui dejici non expectavi, sed profugi • *. Ma invece 
per la risposta affermativa è scritto il testo di Giuliano L 33^ 
§ 2^ de usurp. et xisuc. ove si legge « Si dominus fundi ho- 
mines armatos venientes existimaverit, atque ita profugerit : 
quamvis nomo eorum fundum ingressus fuerit; vi dejectus 
videtur » '. Mentre poi Giuliano afferma senza far distinzione 
se quindi i temuti siana o no entrati nel fondo, anzi esclude 
espressamente la necessità del requisito del loro entrare ; tro- 
viamo invece in altri testi fatta distinzione su questa circo* 
stanza. Ulpiano, che nella l. 9, pr. quod met accordava con 
Pomponio, il 'quale sembrava dare assoluta negativa risposta 
alla domanda, or pare che dal medesimo si allontani nella 
Z. i, § J29, de vi facendo la detta distinzione e Idem Labeo 
ait, eum, qui metu turbae perterritus fugerit, videri deje- 
ctum \ Sed Pomponius ait, vim sino corporali vi locum non 



^ n seg. verso Aliterà che riconosce d^ectio per l'editto quod metus 
causa, e perciò anche per Vunde vt, offre il caso di forza spiegata avanti 
alla persona, e così appartiene ad altro ordine d*idee (§ 709). 

* CiOEBONH prò Caec, e, 16 « hoc jam vetns et maltis in rebus usi- 
tata m, qaum ad vim moribus febcìendam (cf. § 669) venìretnr, si qnos ar- 
matos quamvis procul conspexissent, ut statim testificati discederent, op- 
time sponsionem facere possent, Ni adversus edictnm praetoris vis facta 
esset ». Ma dalle ultime parole chiaramente risulta, che questo passo non 
spetta aXTunde vi, ma all*u. p. (§ 663). BnxmB Dos Beeht dea Bea. pag. 69, 

' Labeone non è in contradizione con se stesso d. h 9, pr» quod met, ; 
perchè 1* inciso fin qui riportato spetta al caso deUa violenza spiegata alla 
presenza dell'intimidito (§ 709). 

Bueaxisi, R Pobhwo in Dir, Boto. Voi H. .^ SS 

f 
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ibere. Ego, etiam eum, qui fugatus est supervenientibus 
libiiBdain, si iUi vi occupaveruut possessionem, videri ti 
jectura ». E ripete nella l. 3, § 7, eod. • Proinde etsicnm 
matos audisset venire, metu decesserit de possessione ; sive 
rum, sive falsum audisset: dicendum est, non esse eum 
mis dejectum ; nisi possessio ab bis fuerit occupata •■ H- 
.Imente concorda Paolo V, 6, 4 ' Vi dejicitur non tantmc. 
lì oppressa multitudinis aut fustium aut telonim aut armo- 
m metu terretur (fin qui è forza spiegata avfinti alla per- 
na, § 709) sed et is, qui violeutiae opinione comperta pos- 
ssione cessiti si tamen adversarius eam ìngressus sit >. 

§ 713. 

Come saggio della vasta differenza delle opinioni pr^eD- 
^ dagli scrittori, esporrò quelle di due recentissimi, Bruns 
Macbelard. Bruns Das Eecht des Bes. p. 69 seg. e Et- 
ekl. pag. 123 segg. crede, essere stata varietà fra i giurecon- 
Iti. Labeone aver tenuto la più dura (• schrofife ») sentenza; 
er negato l'tinife w, l. 9, pr. gttod met. ; aver soltanto am- 
esso cbe la fuga bastasse aìVunde vi sotto circostanze (> ud- 
7 Umstanden .), ossia allorquando già avanti fossero eu- 
iti nel fondo coloro pe' quali si è fuggito; e ciò, espresso su 
scorso di Labeone 'in d. l. 9, pr. vers Aliter, doversi suf- 
rre ripetuto nella l. 1, § 39, vers. Idem Labeo, de vi. Podi- 
nio essere stato della opinione medesima dì Labeone; aver 
luto la stessa generica negazione, d. ì. l, § 39, vers. Sed Faa- 
nus, de vi, ed ammesso la stessa limitata affermazione, i 
9, pr. vers. Aliier, quod met. A Giuliano però esser piaciuta 
!i libera sentenza, ammettendo Vunde vi anche senza quel 
ecedente ingresso nel fondo, l. 33, § 3, de usurp. et «,^11. 
sere state ricevute le vedute di Giuliano, Ulp. d. 1. 1, § j-'J- 
3, § 7, de CI, Paol. V, 6, 4. Finalmente Bruns queli'espreì- 
tne dì d. l. 33, § 3, de usarp. et usuc. « quamvis nemo «■ 
m fundum ìngressus fuerit • intende nel senso, non ^ 
e non affatto e in niun tempo alcuno sia entrato, ma cbe 
Qgresso non avesse avuto luogo prima della fuga (« d. h. 
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Noch nicht; nicht aber, Ueberhauj 
e Giuliano e i giureconsulti che k 
coloro, pe' quali si è presa la fuga 
seguito nel fondo. ' — Osta, che 1 
della l. 9, pr. quod met, e ci riferìs 
e di Pomponio senza punto condf 
dei giureconsulti è approvare. Tai 
prima e in ciò che dopo la nostra 
testo Ulpiano porta sentenze di Po 
citamente; onde apparisce, quanta 
mezzo riportata una disapprovabile 
mi sembra l' interpretazione della 
Se Giuliano avesse voluto sìgnifìci 
miai armati non erano entrati prie 
l'inciso • quamvis nemo eorum I 
non sarebbe stato da lui posto in 
fattispecie intera, ma fra l'inciso 
nes armatos venientes existima\ 
profugerit ». Ovvero lo avrebbe es 
rum fundum ingressus fuisset >. 1 
in 6ne del racconto, e conservand 
ticale, significa, che il fatto in ess< 
che all'epoca posteriore alla fuga. 

§714. 

Mentre Bruns crede, che Labeo 
tenza, e che Pomponio pensasse ( 
segg. trova Labeone soverchiamen 
Vunde vi (la doctrine trop indulger 
nio dissenziente da lui, e soverch 
r interdetto ove consumata non fc 



* Boto nell'opera più ftotica Dos Set 
che qoefllt giareconaulti si coateutavano, 
il oretim eseeie «tato fondato. 
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doctrine trop rigoureuse de Pomponius •)• così intendendo la 
l. 1, § 2% vers. Idem Labeo, vers. Sed Fòmponius^ de vi. Per que- 
sto stesso frammento e per la l. 3, § 7, eod. crede che ri- 
piano, abbandonati i due eccessi di Labeone e di Pomponio, 
distinguesse; ed ammettesse Vunde vi se dopo la fuga avvenga 
la occupazione, Io negasse se Toccupazione non succeda. Trova 
giusta tale distinzione per la ragione, che se niuno occupi!) 
quindi il fondo, la fuga apparisce dovuta a mera pusillani- 
mità, e perciò non può dare origine alVunde vi, E mentre 
Bruns dalla l. 33, § 2^ de usurp. et usuo, deduce, che Giuliano 
fosse il primo autore di questa distinzione accettata poi dà 
Ulpiano; invece Machelard deduce dallo stesso luogo, che 
Giuliano stava con Labeone. Di Paolo dice, che egli distin- 
gueva con Ulpiano, sent F, ^, 4. Interpretando la 7. 9, pr. qu(^i 
met modifica ciò che prima avea detto sulle opinioni di La- 
beone e di Pomponio. Asserisce, che Labeone limitò la sua 
indulgenza, e negò Yunde vi se il timore era nato dal solo 
udire e non dal veder venienti gli armati ; lo accordò quando 
la fuga avvenne all'aspetto di una turba minacciosa, solo non 
esigendo che essa turba già avesse posto piede nel terreno, 
del quale il possesso è abbandonato. Che JPomponio concesse 
l'interdetto, se all'epoca della fuga vi fosse stato un princi- 
pio di esecuzione par parte degli armati. Finisce coU'osservare 
che la distinzione d'Ulpiano è la buona; ma che anche sema 
occupazione posteriore deve darsi Vunde vi, e che Ulp. lo 
avrebbe dato, se fosse in altro modo constatata la esìst^nz;\ 
di un serio pericolo, p. e. si provasse che chi incusse il timore 
lo fece per spogliare del possesso senza desiderio di prenderlo 
esso stesso, per odio e non per cupidigia. — Osta di nuovo, 
che Ulpiano Z. 9, pr. quod met riferisce Pomponio e Labeone 
senza condannarli, siccome osservavamo contro Bruns. Né so 
intendere in che consistesse la troppa indulgenza di Labeone. 
e dove si rinvenga la relativa correzione d'Ulpiano. Se è vero, 
che Labeone non esigeva che già prima della fuga il terreno 
fosse stato occupato; giammai lo esige anche Ulpiano. Se è 
vero, che Labeone voleva la realtà del pericolo fino al vedere 
gli armati ; Ulpiano vorrebbe ancor meno, quando si contenu. 
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cionem inferendi ejus: et ita Pomponius lib. XXVni scribi t: 
ait enim, metum illatum accipiendum, id est, si illatus est ti- 
mor ab aliquo ». Onde quel che sopra (§ 712) riferimmo di 
questo testo, soggiunto contestualmente a tale massinia, è da 
prendere nel senso medesimo, t Denique (è questo avverbio 
adoperato spesso dai giureconsulti nel dare esempio defini- 
tivo ad un preposto principio, § 121) tractat, si fundum meum 
etc. » Parlano Labeone e Pomponio di caso, in cui non < il- 
latus est timor ab aliquo », di voci vane pervenute all' orec- 
chio del possessore, che pusillanime si die immediatamente 
alla fuga. Che poi la ragione venisse da Labeone data cosi 
« quoniam non videor vi dejectus, qui dejici tìbn expectavi, 
sed profugi », non significa punto, che Labeone negasse re- 
almente possibilità di unde vi senza deiezione nel senso pro- 
prio e stretto, e che Pomponio lo citasse in questo senso. La- 
beone parlava rispetto al suo caso ; e negava che in esso po- 
tesse scorgersi alcuna deiezione, laddove io, mosso da un 
panico irragionevole, fuggii senza por tempo in mezzo, cosicché 
solo ad esso e alla precipitosa mia fuga attribuir dovessi lo 
aver perduto il possesso. E se poscia nel vers. Aliter Pom- 
ponio ammette l'editto quod meius causa e perciò anche V mdc 
vi nel caso che « posteaquam armati ingressi sunt, lune di- 
scessi », non lo fa ad esclusione di qualunque altra ipotesi 
di fuga e precisamente di quella occasionata da prossimo ti- 
more per gente che si avvii per discacciare. Credo che La- 
beone, e Pomponio che lo riporta, non si occupassero del 
caso del prossimo giusto timore, nato dall'altrui avviarsi, od es- 
ser disposto per avviarsi ad operare la espulsione violenta. Ul- 
piano riferisce a sua volta le loro sentenze, ed implicitamente 
approva a ragione la insufficienza del timore vano. Lifatti tale 
avviso d'Ulpiano trovasi in proposito espresso nella ì. 3, § 6, 
de vi, sempre in piena armonia con Labeone e con Pompo- 
nio < Si quis autem visis armatis, qui alibi tendebant, metu 
hoc deterritus profugerit: non videtur dejectus : quia non hoc 
animo fuerunt, qui armati erant; sed alio tendebant *. Un 
timore non < illatus ab aliquo » è sempre escluso dal poter 
generare Vtinde vi. 
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§716. 

Kè si deve credere, che altrimenti 
quando nella l. 33, § 3, de usurp. et usmc. 
fuga sulla sola circostanza che • dominu 
matos venientes exìstimaverìt >. Non è d 
quel che pensò Gujacio seguito da Savigi 
cioè dehba leggersi piuttosto « extimm 
l'abitudine antica di non accettare corn 
necessità vera; tanto più, che tutti i codi 
verit • ed « Ei vo/i/ca^ » hanno i basilici L 
Credo, che sì possa conservare incolume 
la interpretsizione alla parola • venientes 
in diversi significati. Venire nel fondo; e 
costa ad un sito per rimanervi: senso str 
e sì dice di chi si accosta ad un sito per o[ 
anche senza rimanere quindi in esso; sens 
il fondo; e si dice di chi si accosta, ma tr 
posizione topografica da esser possibile, t: 
direzione sia esso fondo, quanto che devi 
certo punto vada finalmente altrove: sen 
nire nel primo significato basta certamen 
sia provato, per Vwtde vi; ma non è nece 
provato, il solo venire nel significato sect 
coll'animo non di prendere per se il pos 
di scacciare il possessore antico, spinto d 
pidlgia, la presa fuga è sufdcente per l'un 
gamente esporremo in seguito); perchè ne 
e prossimo il timore. Nel terzo significato i] 
vato, non basta isolato, e senza la prova 
cutivi, perchè il timore rimarrebbe non g 
parla dell'opinione del padrone del fondo 
armati nel senso primo stretto. Vale a dir 
intendersi di chi opinò, che gli armati ve 
dentro il fondo per possederlo, mentre in 
tanto per discacciarlo, venivano nel secc 
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spiega perchè Giuliano ammetta Vunde ?;«, non ostante l'errore: 
ed inoltre il passo che esaminiamo si pone in armonia col re- 
sto della esposizione del fatto, che trovasi nel frammento me- 
desimo; come parimenti esporremo più sotto. 

§ 717. 

Ma il più chiaro e ordinario argomento per dimostrare' 
che il temere non fu vano, e che in verità gli uomini si erano 1 
avviati per discacciare, consiste nel posteriore avvenimento,! 
nell'occupazione dopo la fuga. Ecco perchè tale avvenimento ^ 
è per solito esposto come condizione. Così Paolo F, ^, 4 • si | 
tamen adversarius eam ingressus sit •. ■— CJoncorda Ulp. nella | 
1. 1^ § 29, de vi, che qui dobbiamo spiegare con giusta larghezza. 
Ulpiano comincia colla sentenza di Labeone « Idem Labeo ait. 
eum, qui metu turbae perterritus fugerit, videri dejectum ». 
Da queste espressioni non deve conchiudersi, che Labeone 
fosse eccessivamente largo nell'accordare Vunde vi; men^e 
anzi esso stesso nella h 9, pr. quod met, lo negava, siccome ve- 
demmo, a chi fuggisse per vano timore. La sentenza di La- 
beone è quella stessa, che figura in d. l, 9, pr. vers. Aliter; cioè 
che se entrati alcuni nel fondo non arrecarono violenza alla 
persona del possessore ma spiegarono la forza avanti a lui 
a tal che costui atterrito fuggi, competesse Vunde vi. Labeone 
(ripeto ciò che dissi sopra) non trattò mai, per quanto noi ne 
sappiamo, il caso di fuga al vero accostarsi di armati o al vero 
disporsi di armati ad accostarsi al fondo. Riportata tale sen- 
tenza di Labeone, Ulpiano seguita afifacciando una ragione di 
dubitare da una sentenza di Pomponio, vale a dire che vis 
(atrox) fosse solo la vis personaliSy la violenza recata davvero 
alla persona (§ 709). E poi pigliando a parlare della sentenza 
propria significa chiaramente quale sia a tale dubbio la giu- 
sta risposta. Cioè, che quantunque la definizione che dà Pom- 
ponio alla vix atrox strettamente presa, sia giusta; ciò non to- 
glie, che, con una certa larghezza, s* intenda vis atrox anche 
quella, che è diretta bensì alla persona, ma viene semplice- 
mente spiegata. Tanto vero, che esso è convinto, doversi dire 
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ti' dejectus, oltre quello di cui parlava Labeone, ancl 
che fuggi prima che gli altri fossero entrati, purché re 
■venissero; Io che è provato ordinarìameute col loro 
posteriore alla fuga. Insomma la forza deve esser se 
retta contro la persona; ma basta quella soltanto i 
ed anche spiegata da lungi • Ego, etiam eum, qui 
est supervenientibus quibusdam, si illi vi occupaven 
sessionem; videri vi dejectum > '. 

§ 718. 

Finalmente la stessa circostanza dell' ingresso pc 
come condizione deU'«»f£fc vi nel senso da noi esposto, i 
sa da Ulpiauo nella /. 3, § 7, de », di cui riportamn' 
role § 713. Le difficoltà, che fa questo testo, nasconc 
palmento dall' inciso • sive verum, sive falsum aui 
Sembra, che secondo Ulp. dipenda tutto dall' ingresÉ 
riore. Pare, che senza questo non basti che il venire 
mali fosse vero e provato; dunque sembra che Ulpis 
chieda in senso diverso da quello esposto da noi. I 
basti esso ingresso posteriore alla fuga, benché fosse I 
gli armati al tempo di essa fuga venissero; ed in ciò 
sembiante di contradire alla sua teoria, che dcjedio ne 

' Cosi spiego queir < Ego >, che ci b presentato da accredita 
principalmente dal florentino ; e non leggo > Ergo > con qnalc 
scrìtUi e eoi baailici L. 17, 46, Heimb. V, 578. Benché questa t 
zioae piaccia a Sationy p, 3S6 n. 1, a Bbdhs BaitM. p. ISi, e 
HSBH nella sua edizione delle pandette. Però anche leggendo < 
srilappo del framaento può restare ottimamente tale quale Io a1 
scritto: mentre da quella parola in poi Ulp. proporrebbe la sua 
alla sentenza di Labeone, che b conferma di essa, ed esclurione di 
di dubitare immediatamente precedente. — Si noti come la eenten 
viene riportata ne'baailici toc. cit. « oÙk oùv xal nvrm i ^trfiàv, 
rnv 0vyiiv aÙTQU t'irtìAÓYTii ^l'a r^i; yoj;i^? éarkifiovra, tire 
é-nfi(fiì.iia^ai r^; >o>e'Ì; »■ Conviene a capello colla nostra eapo 
h messa in rilievo la circostanza che l'ingresso degli occapatori 
cedesse la fuga, nel che appnnto stava la differenza dalla se 
Eiabeone. 
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dirsi, uè darsi unde vi, se fuga avvenne per inane timore. Giac- 
ché il vano timore non cessa di esser tale, se, accaduta la faga^ 
alcuno, che allora non veniva in verità, entri profittando della 
vacanza. — La prima difficoltà si scioglie prendendo il venire 
di questo testo nel terzo de' significati esposti § 716; che cioè 
fosse al possessore riferito come armati venissero alla volta 
del fondo, ma senza che si conoscesse la loro vera destina- 
zione. Interpretazione confermata dall'unione (« Proinde ») del 
nostro § 7 col precedente, ove appunto si trattava di armati che 
e alio tendebant >. Questo avvicinarsi non sarebbe bastato solo, 
benché provato, a giustificare la fuga; ma basta, se si pro- 
vino fatti consecutivi, onde risulti che veramente gli armati 
tendevano al fondo: cosicché il timore ed il fuggire restino 
giustificati. — La seconda difficoltà si elimina ben intendendo 
il « falsum » di Ulpiano. Non falgo, che all'epoca della fuga 
già esistesse l'atteggianiento minaccioso, che allora la dif&- 
colta sarebbe insuperabile. Ma falso, che veramente gli ar- 
mati si accostassero pur verso il fondo (« armatos venire »); 
mentre però in verità erano già disposti, e in sull'accostarsi. 
Dal qual fatto prese origine la susseguita esecuzione, in specie 
la occupazione; onde resta parimenti dimostrato, che e le ri- 
ferite voci, benché un poco esagerate, e la tema che ne nacque, 
non erano punto infondate. 

§719. 

Però secondo le cose dette la occupazione susseguente 
alla fuga non è poi esclusivamente necessaria: lo ha accen- 
nato, come vedemmo, Bruns, lo ha esposto Machelard \ Se 
lo agire di alcuno mosse da odio e non da cupidigia, si di- 
resse ad espellere ma non a pigliare il possesso; può essere 
benissimo, che giusto e presente timore ne derivasse nell'an- 
tico possessore, senza che la occupazione sia seguita, ma, ot- 
'tenuto r intento e visto lo abbandono, colui siasi ritirata Pur- 
ché si provi in qualche modo, che realmente persone venivanOt 



*■ Concordano anche altri 5 come Wikdsghku) § ISO n, €. 
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« 

per espellere di sua mano, ma per battere e maltrattare il 
possessore ov* esso non lasci da se il possesso ; al ritirarsi di 
questo senza far consegna, mi pare che nulla manchi per la 
deiezione nel senso della parola che abbiamo sopra descritto. 
Ricevuto una volta, che anche l' abbandono per timore, senza 
la cacciata per meccanica violenza, bastasse alla defecHo, e 
questa non si riconoscesse solo dove fra timore e perdita esi- 
stesse un atto convenzionale : non saprei vedere qual diflfe- 
renza esista fra possesso lasciato per timore della violenza che 
spinga direttamente fuori, e l'abbandono per timore della vio- 
lenza che batta od uccida sul posto chi osi rimanere. 

§721. 

Non è dejectio^ non si da V unde vi, allorquando dopo esser 
stato occupato clandestinamente il fondo posseduto animo da 
un assente, questo, risaputa la cosa deponga l' animo di ri- 
tornare ; che è modo di perdere il possesso (§ 304). Diversa- 
mente che neir altra perdita, la quale avviene per la non 
ammissione del ritornante; di cui parlammo § 710. D'altra 
opinione è Savigny pagi. 418, il quale anche in quel caso da- 
rebbe r unde vi ragionando cosi : L' unde vi compete non so- 
lamente se il possessore venga espulso direttamente, ma an- 
che se sia impedito, non ammesso, nel ritornare: compete inol- 
tre anche se senza uso di personale violenza, avvenne abban- 
dono per timore d'imminente pericolo: unite queste due regole, 
convien conchiudere che Vtmde vi debba darsi anche a colui 
che depose l'animo di tornare. Se non che in primo luogo 
se è vero, come abbiamo largamente dimostrato § 160, che il 
clandestino occupatore appena entrò nel fondo acquistò un 
analogo possesso; come mai adesso, d'improvviso e senza 
alcun nuovo suo fatto, per sola destinazione d'animo dell'as- 
sente, quel possesso si cangerà di clandestino in violento ? Né 
vale r argomentare di Savigny. Nella prima delle due regole 
da esso ricordate si dà l' unde vi ; perchè, quantunque l'antico 
possessore non sia strettamente parlando dejectus, pure una 
via di fatto fu pure usata a scapito di esso ritornante. Si dà 



r unde vi Della seconda sem 
vedevamo poc'anzi) degli a 
natura a far nascere nell' ai 
spetto e la previsione di fut 
di cui disputiamo, non vi &( 
né supponiamo esistere per 
atti nuo^i onde si prevegga 
pazione clandestina anteced 
per sua natura importa la p 
prossimo il pericolo del ritoi 
ipotesi Ytmde vi solo se il ci 
sto in guisa da far nascere 
timore e sospetto che eì lo i 
apparecchiato armi ed armi 
giustamente argomentarsi d 
vi pe' fatti altrui, per i qua 
motivo per dire altrimenti i 
che ci decisero a non ritorn 
Ricordo ancora che a magg 
perchè esìsterebbe vis atrox, 
via atterrito onde non acceda 
in tale fatto la deiezione sei 
avesse o no occupato per lo i 
Come pure, e più chìararae: 
stato nella via fisicamente ( 
di questi speciali avvenìmei 
il possesso per aver depo 
unde vi, e nell'epoca classìcs 
forse per la infrequenza, nei 
in vista deUa minore facili! 
detti recuperandae (§ 707). 

i 

Ma la necessità dell' in 
Giustiniano che provvide ce 
ratore, che se alcuno deten 
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vacuo possesso d^ un^ assente le antiche leggi non davano 
interdetto, né azione, ali' infuori (s' intende facilmente) della 
R. V. pel padrone. Ma che esso lo riguarda come predone, 
e concede interdetto contro il medesimo all' eflFetto che resti- 
tuisca il possesso, come i predoni doveano restituirlo secondo 
il dritto antico. Soggiunge, non doverglisi dare ascolto, se 
dica di aver V altrui cosa occupato per ignoranza credendola 
propria. — Cujacio JX, 1161, seg.^ Savìgny ]^ag. 459.^ Mache- 
lard pag. 301, seg. intendono tale costituzione del caso di pos- 
sesso già perduto indipendentemente dalla successiva occu- 
pazione; vale a dire perduto per quella volontà di abban- 
dono, che il dritto nostro presume in chi rimane lungamente 
assente e non curante (§ 284). Ben a ragione si oppone Jhe- 
ring pag. 92, seg. Non avrebbe Giustiniano protetto un pos- 
sesso perduto per iniziativa del possessore: molto naeno 
avrebbe dato a chi era stato possessore un interdetto recu- 
perandae, mentre tale interdetto non si dà senza la esistenza 
d'un altrui fatto che abbia privato (§ 723). Se vera fosse 
quella specie, inettamente l' occupante sarebbe ricorso per 
difendersi al pretesto mendicato della ignoranza; quando 
aperta difesa avrebbe trovato nel fatto che la cosa all' epoca 
della propria, occupazione non era in possesso di alcuno. Anzi 
è d'avvertire, che le costituzioni aveano permesso la colti- 
vazione de' fondi derelitti, e dopo due anni ne avevano attri- 
buito la proprietà al coltivatore l. 8, C. de omni agro deserto *. 
Gontradizione sarebbe stata il riguardarlo come un predone 
— 11 nostro testo è bene interpretato da Jhering loc. dt preci- 
samente pel caso di possesso che era dall' antico possessore 
ritenuto tuttora, perchè non tale era la sua assenza e negli- 
genza da arguire alla volontà di non più possedere, e dedurre 
la perdita del possesso. Era il fondo d' un assente privo di 



*■ Al tempo della repubblica 1* abbandono della coltura era oontio i 
proprietari punito dai censori, Gell. JF, 1J2. Vespasiano avea costituito 
co3e simili a quelle della d. l. 8, C. de omni agr. des. pel caso di aree 
destinate ad edificare; che cioè, cessando i possessori, fosse a ciascimo le- 
cito occupare e fabbricare, Sykt. Vespasian. 8. 
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§ 723. 

Procediamo nello sviluppo dei requisiti deìTufide vi. É da 
tener fermo, che anche la dejectio dì una persona non fa na- 
scere r unde vif se indi non avvenne perdita di possesso ; lo 



telbar » dice esso) ntido animo f e della deposta volontà di tornare : ma 
che spetti al caso del possesso da noi ritenuto per mezzo di altrai mini- 
stero (< mittelbar >), quando il nostro rappresentante abbandoni n fondo 
ed un altra persona V occupi (cf. § 323, segg.)- ^ ragione per dedurre b 
d. l. 11 da quel primo caso è secondo Bruns neir espressione del teèto 
« Tacuam possessionem absentium > ; ora vaciM possesiio si dice quella, 
che è aperta e libera per un nuovo possessore perchè il possessore attuale 
la ceda o perchè la cosa d'ogni possessore sia priva. Non dunque vacuo 
può dirsi il possesso^ che ha un possessore assente, allorquando viene Òa 
un altro occupato, né quello cessa per tale sola occupazione. Mentre per 
convello quella espressione conviene al caso in cui il nostro rappresec- 
tante nel possesso abbandoni la cosa ed un altro la occupi : poiché cess-j 
allora il nostro possesso, e cosi il possesso è vacuo. Aggiunge BriuiB, che 
colui il quale possiede da per se la cosa occupata da un altro in* sua as- 
senza, ha facilità di procacciarsi T interdetto unde vù Non ò neoeesario 
per questo scopo che egli tenti una violenta espulsione, e che venga dal- 
Toccupatore respinto ; lo che troppo duro e pericoloso sarebbe : ma basta, che 
egli inviti da se, o per mezzo di altri, T occupante a fare restituzione, e 
che costui non lo ammetta. Che se egli neppur questa cosa esperimenti 
e rinunzi al possesso, finisce bensì di possedere pel capp dell* animo, e ne- 
ghittoso com'è non merita interdetto alcuno per ricuperare un possesso, 
la di cui perdita deve a se stesso imputare. Soltanto allora il medesimo 
potrebbe ragionevolmente astenersi dal fare quell' invito se le circostanze 
rendano pericoloso ancor questo, e V occupante siasi così disposto da hx 
credere cbe non cederà : ma in questa ipotesi quegli avrebbe di nuovo 
V unde vi (lo dicemmo ancor noi nel paragr. antec), e non avrebbe biso- 
gno di nuovo rimedio. Così Bruns he. cit e pag. 146, 151, 155, 138f 165. — 
Ma le due ragioni da esso allegate non sembrano valide. Non la prima. 
Imperocché a prescindere, che nelle costituzioni di Giustiniano non si poò 
molto francamente argomentare insistendo sulla proprietà de' vocaboli come 
si farebbe in un testo di Paolo o di Fapiniano ; non è sconveniente neppur 
all'uso de' buoni tempi il dire vacuo possesso anche di cosa che è aperta 
e libera a nuovo acquisto di possesso perché l' esistente possessore delU 
medesima né è presente né é rappresentato. Né piti vale la ragione secooda. 
Imperocché se un fondo ohe un assente possiede da per se, viene da nn 
altro occupato, il possesso dell' assente non cessa, né deiezione sembra ac- 
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che è evidentemente richiesto dalla ni 
sessionis dell'interdetto. Onde quantum 
possa essere deiezione (§ 711): pare n 
vi se la esclusione di alcuno accadde in 
costui privo di attuale possesso, venub 
sesso nuovo, l. 4, § US, de usurp. et ttst 
I Eum, qui neque animo, neque corpc 
autem et incipere possidere prohiheati 
verius est: dejicitur enim, qui amitt 
qui non accipitur >■ — Parimenti se li 
persone, per mezzo delle quali ne ritei 



cadutft, nb vnde vi compete, neppure ae renga 
lonza alla loutana, la quale alla lontana veag 
nendo la presuaBione che l' occupatore mA pe 
nenie prero&ra del ^Dsto posaesaors. Ma d'ali 
le preaaniioni aecosdo le l^gi) il fare on'iotei 
sente è coaa sempre pericoloea (g 693) ; anche 
coataDze di preparazioni d' armi e d' armati la 
pericolo rendano prossimo, e che combinate col 
di ritomo possano valere por deiezione. Onde e 
fatti eq>arimei)ti, e < ita aoimo deeinamna posi 
pelli DOS posse ab eo, qui ingcesans ait in pouet 
vd a- p), non per questo dobbiamo esser chia 
dovere a noi stessi addebitare la perdita del pc 
terprefa questo frammento delle soddette circo 
r UHde vi competa anche senza interpellanza j ai 
da cib che nel testo il detto caso di sospetto d 
pari col caso del litoraante respinto (* osque 
vertentea nos aliquia repellat, aut nos ita anìm 
secondo luogo da quell* < ita >, quasi che il gì 
OD» cenasione d'animo non di generale ma di 
mi sembra a ragione. Quell' assimilazione de' d 

-. soltanto nel punto della perdita di possesso < i 
atc. >, e non per altro ; non aerto per comunic 
del quale non parla affatto. Quanto all' « ita 
speciale di cessasioue d' animo, che coatanteme 
del possesso dell' assente dopo l' altrui occupa 
stiugue da cessazione d' animo proveniente da 
trattato (< ita... qnod suspicemnr etc, >]; ma i 

ingoiare dentro il trattato medesimo con aualogl 
Rmsmai, H FoiKUo In Dir. Som. ToL IL 
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nendo per avventura nel fondo stesso, ne sia discacciato a 
forza da un terzo il quale però lasci tranquille quelle altre 
persone, io non avrò l' wnrfe v» ma l'acato in^riatìkm ; mentre 
non perdo il possesso che dalle persone medesime mi vien 
conservato, l. 1, § 45, de vi (§ 313). Molto si è disputato sulle 
prime parole di questo frammento » Non alii autein, quam 
ei, qui possidet interdictum unde vi competere », onde sem- 
bra risultare Y erroneo principio, che possa esercitar Vunde W 
chi sta tuttora in possesso. Savigny pag. 153, n. 2 ha notato 
che diversi codici hanno « non possidet » ; benché la fioren- 
tina non abbia la negazione *. La proposizione, come leggesi 
nella fiorentina, può intendersi cosi : Non compete Y inter- 
detto unde vi ad altri che a colui che già possiede all' epoca 
della deiezione. È una ripetizione della massima espressa in 
d. l. ly § 23^ de vi « nec alius dejici visus est, quam qui pos- 
sidet » '. Si collega poi col resto del frammento nel seguente 
modo : Che sia assolutamente necessario il possedere alPepoca 
della deiezione, è argomento la fermezza colla quale è stata 
sempre tenuta la tesi, che non si dia unde vi senza perdita 
di possesso. Ora tale fermezza apparisce considerando ciò 
che Viviano riferisce, non bastar neppur il possesso all'epoca 
della deiezione, se questa fii eseguita in maniera da non farlo 
perdere, vale a dire cacciata la persona del possessore, ma la- 
sciate le persone per le quali esso ritenga il possesso : « ar- 
gumentum praebet, quod apud Vivianum relatum est, si 
quis me vi dej eceri t, meos non dejecerit, non posse me hoc 
Inter dicto experi ri : quia per eos retineo possessionem, qui 
dejecti non sunt ». — - Però d'altra parte non è mestieri, che 
la dejectio cada nel possessore, se cadde nella persona di co- 
loro, per mezzo de' quali esso riteneva il possesso, servi, pro- 
curatori, coloni ed altri. Compete l'interdetto senza bisogno di 
alcuna apposita clausola nell'editto; perchè • Quod servus, vei 



* N^ r abbiano i basilici L. 17, 7, Reimh, V, 682. « rw Sa véjtio/jié>> 

* Combina lo scoliaste no'basilici loc, dt. « Où /jli^v rw vvv rpèr'x; 

£p')(OflÌV(à fiq VO/AIQV ». 
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lente prese il possesso, ma poi lo perdette, benché tal per- 
dita sia avvenuta senza suo dolo o colpa, l. 1, §36^ L 15^ de 
vi. Fissata la obbligazione sua dall'atto della deiezione, è in- 
differente, che egli abbia ora o non abbia il possesso; sìa che 
mai lo prendesse, sia che l'abbia preso e poi perduto in qual- 
siasi modo, l. 1, ^4^, i. 7', de vi. 

§ 726. 

Si dà Vunde vi contro il padrone de' servi che espulsero. 
Senza dubbio si dà, e al solido, allorquando espulsero ex jusski 
del padrone medesimo: al che sarebbe bastato il « tu... deje- 
cisti » dell'editto ; mentre « Dejecisse autem etiam is videtur. 
qui manda vit vel jussit, ut aliquis dejiceretur; parvi enim 
referre visum est, suis manibus quis dejiciat, an vero per 
alium. Quare et si familia mea ex voluntate mea dejecerìt 
ego videor dejecisse » Z. i, § X^, de vi, t cum familia sine me 
armata venit, ego non videor venisse, sed familia; nisi jussL 
vel ratum habui » l. 3, § 11, eod. Ma il padrone è tenuto ool- 
Vunde vi^ fino a certo segno, anche se non jicssit: e per questo 
fu d'uopo aggiungere nell'editto « aut familia tua dejecit >, 
d. l. 1, § 11. € Alt praetor, Dejecisti, aut familia tua dejecit; 
merito familiae mentio habita: nam cum dejecisti verbum re- 
fertur ad personam ejus, qui dejecit, nec pertineat ad eum, 
CUJU9 familia dejecit (nec enim ego videor dejecisse, si familia 
mea dejecerìt), consequens fuit addere, aut familia tua deje- 
cit >. À che è tenuto in tale ipotesi il padrone? Vedemmo 
§ 16 segg., che Vunde vi si da nossalmente: senza che per 
questo abbia a dirsi ex ddicto con Savigny. Il testo è nella 
d. l. 1, § 15, vers. aut non pervenit. Adunque Ti padrone è te- 
nuto o al pieno indennizzo, o alla dedizione de^ servi ; secondo 
la solita indole de' rimedi nossali. Ma anzi tutto il padrone 
deve restituire l' id guod pervenit ad esso dalla violenza dei 
servi suoi, d, l. i, § 15, vers. quippe cum. Pertanto se gli per- 
venne qualche cosa, dovrà rendere primieramente questo: 
onde scegliendo nell'alternativa dell' interdetto nossale la pri- 
ma parte, compirà l' indennizzo quanto al resto che a lui non 
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tinet. — Sed quaerìtur, quem numerum servoram contineat: 
utrum plurium, an vero .et duum vel trium? Sed verius est, 
in hoc interdicto, etiam si unus servns vi dejecerit, familiam 
videri dejecisse ». Sembra contradire Paolo F, 6, 5 ». Non 
tantum si ìpse dominus possessione dejiciat S utile interdictum 
est, sed etiam si familia ejus. Familiae autem nomine etiam 
duo servi continentur > . Machelard pag. J245y n. 1 crede, che 
alcuni giureconsulti, fra' quali Paolo, osservando che nell'editto 
era adoperata Tespressione collettiva < familia > vollero plu- 
ralità de' servi, almen due : ma che Ulp. non stesse a questo 
scrupolo grammaticale, e fosse contento di un servo solo. A 
me non pare, che la questione sul numero consistesse in un 
mero scrupolo grammaticale, né che Paolo differisse da ri- 
piano nel deciderla quanto al nostro interdetto. In verità 
l'espressione e familia > quando viene adoperata a significare 
i servi, è parola collettiva e di un sol servo non si appaga. 
Ulp. stesso l. iO^ § 3, de F. S. dice e Unicus servus familiae 
appellatione non continetur » ; né da tale accezione si allon- 
tana nella l. 195^ § 3j eod. Ut Ora vi sono casi di azioni nos- 
sali, nei quali, usata dal pretore la parola e familia », si sta 
a questa parola strettamente; né é luogo alle medesime azioni 
se si tratti d'un servo solo. Ciò accade, quando l'azione Dos- 
sale, comprendendo nella sua alternazione non la sola emenda 
del danno ma il pagamento di una pena, avrebbe potuto nella 
ipotesi di più servi d'un padrone, che avessero malfatto, in- 
tendersi cosi che il padrone medesimo o li dovesse dedert^ o 
tante volte ripetere il pagamento della pena per quanti fos^ 
sero i suoi servi malfattori. Il pretore soccorse al padrone in 
tali eventi cosi, che l'azione nossale consistesse o nella dedi- 
zione dei servi malefici o in un solo pagamento (< quantum 
si unus liber fecisset »), l, 31^ de noxal. act^l. 1^ pr., § S, si 



^ Così è ben letto da Cujaoio, piuttoeto che e dejioiatnr >. Poiché 
Veditto parlò della familia del d^ieiena e non di quella del d^eehu: men- 
tre non era necessaria alcana speciale menzione del caso dei scacciati serri 
del possessore, sendochè < his dejectis, ipso dejici de possessione videtor > 
l 1, § 22, de vi (§ 723). 
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iam. furi. fec. die, l. 3, § 15, vi ixm. rai 
il pretore usò la parola • lamilia » dd 
soddisfatto di un solo servo, era avide 
che ne aveva ispirato il discorso: giace 
avesse malfatto, quella provvidenza de 
gione di esistere, non si comprendeva. 1 
controversia frai giureconsulti. La co 
non può essere un servo, quanti dov 
giureconsulti furono più, altri meno esig 
che per rendere applicabile la detta pi 
bastasse che due servi avessero malfa 
deravano il numero di tre; sia perchè 
di nomi collettivi ov' è richiesto tal ni: 
sìa perchè troppo si allontanava dall'u 
una familia composta di due servi se 
questa espressione per questo tenue 
mente neppure di tre erano soddisfatti, 
nnaggiore; credo principalmente in vistt 
per cui la parola > familia * soleva ri 
mero. Ulpiano d. l. 40, § 3, de V. 8. ei 
chiaravano contenti di tre; poiché dopo 
singolare soggiunge soltanto • Ne duo 
ciuni • Dovendosi gli editti in discora 
tesi di più servi, UIp. si attiene alla lutei 
collettiva parola < familia > -, cioè più 
esempi e uell'istesso tempo non alieni 
cittadini (not. 2.) — Nella cit. l. 1, § 1\ 
Simo ci mostra, come la stessa ques 
giureconsulti anche sull'editto unde vi 

* < Quot pucit aorvoa]? > si domondaTa 
d'nn cittadino, Giovbk. Satyr. IJI, v. 140. Pli 
C Cacilio Claudio Liberto che moreodo loecib 
canto Badici BervL Ateneo 6. tOé, p. 27S, d. a 
eedevaao dieci, venti, e piiì mila flchiavi « kx 
naj' in ;rÀfi'o! Sé ffà/iffoXAoi xe'xnjvrCM ». 
* aatioDM in fumilìiB habemoi >. Qointiliaho 
gaJitb dì Catone dice ■ contentom foiase tribù 
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rola « lamilia » ivi adoperata; « utrum plurium, an vero et 
duum vel triutn >. Qui però Ulp. tronca la questione in un 
modo perentorio benché indiretto « Sed verius est, in hoc 
interdicto, etiam si unus servus vi dejecerit, familiam videri 
dejecisse >. Imperocché il caso délVunde vi è ben differente 
dai casi sopra esposti, ne'quali v'era tutta la ragione di agitar 
la questione. In questi casi, ove era indotta la pena che di 
sua natura poteva moltiplicarsi pel numero dei servi delijo- 
quenti, la parola familia^ adoperata negli editti fiatti a bella 
posta per escludere questa ripetizione di pagamenti, doveva, 
lo vedemmo, essere presa strettamente nel suo significato 
collettivo, né era possibile lo slargarla per interpretazione. 
Ma nell'unte t;i, dove V interdetto nossalmente proposto non 
contiene nella sua alternazione alcun pagamento di pena, ma 
dedizione o pagamento per l'emenda di danno oltre la resti- 
tuzione, non è luogo a poter credere, che il pagamento avesse 
a moltiplicarsi pe' singoli servi espellenti; giacché la restitu- 
zione, come la emenda, fatte una volta non lasciano più nulla 
a desiderare. Quindi niun motivo per credere , che la clau- 
sula deir interdetto unde vi^ nella quale si parla della famiUO) 
fosse stata scritta dal pretore per escludere ripetuti paga- 
menti nell' ipotesi di più servi espellenti. È certo che il pre- 
tore la enunciò solo per constatare, che anche in questo 
genere di malfatto, e relativo interdetto, si può procedere 
nossalmente. La clausula adunque ha ragione di esistere tanto 
se uno fu il servo espulsore, quanto se espulsero più servi. 
E perciò non ostante la usata parola /amtZia, per se collettiva, 
si doveva per giusta interpretazione intendere la detta clau- 
sola applicabile anche al caso deirunico servo. Non già che 
potesse dirsi in tal caso che veramente familia dejecerit, ossia 
non per la forza diretta della parola del pretore; ma perla 
sentenza del medesimo « familiam videri dejecisse ». Cosi 
Ulpiano; or vediamo di Paolo cit F, ^, 3.. Esso riconosce, che 
familia per se è nome collettivo. Credo anzi, che Paolo 
ne' casi sopra descritti di azioni nossali, dove la espressione 
« familia » si piglia esclusivamente, né per interpretazione si 
arriva al caso del servo unico, pensasse come pensava Olp. 
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§728. 

Sulle l. t, § 12, l. 5, § 11, de vi dicemmo, che se il pa- 
drone comandato avesse alla familia di operare la deiezione, 
allora senz'uopo di clausula apposita esso è tenuto coir unde 
vi per la massima che « dejecisse videtur qui mandavit Tel 
jussit ». Per ristessa ragione è tenuto senza necessità di (fi- 
stinta clajiisula colui che ad uomo libero die mandato ad 
espellere d. l 1, § 12, d. l 3, § 10, 1. 152, § 1, de R. I. e De- 
jicit, et qui mandat ». Sembra, che ancor qui talvolta gli 
antichi pretori credessero opportuno esprimere questo caso 
concependo la formola o nel modo riportato da Cicerone può 
Tuli e. 44 (ved. § 723), o così « Unde dolo malo tuo... vi de- 
trusus est >, Gicer. prò TuU. e. 29. Ma dai citati testi appa- 
risce, che in seguito fu ritenuto, e giustamente, bastare il 
primitivo « dejecistl », cosi che vi fosse compreso anche il 
dejici fecisti *. — Altrettanto deve dirsi di colui che ratufn ha- 
buit il fatto della deiezione operato da altri senza suo man- 
dato ma nel suo interesse, l, 1, § li, de vi e Sed et si^ quod 
alius dejecit, ratum habuero: sunt, qui putent secundunx Sa- 
binum, et Gassium, qui ratihabitionem mandato comparant, 
me videri dejecisse, interdictoque ipso teneri : et hoc verum 
est -, rectius enim dicitur : in malefìcio ratihabitionem mon- 
dato comparar! «. Concorda Ulp. stesso L 3, § 10^ 11 ^ eùd.j 
Z. 152, § 2, de E. L < In maleficio ratihabitio mandato com- 
paratur ». * — Non aggiungerei con Savigny fag. 417^ che 



che dunque T interdetto possa promnoyersi contro il solo^padre m ià gtioci 
pervenit, e non contro il figlio. Lo che sarebbe falso; mentre vedemmo, 
che Vunde vi si dà contro Tespulsore anche se non pervenit a lui noia ad 
altri (§ 725). Affermare V interdetto contro il padre non è negarlo contro 
il figlio. Avendo la fiorentina baon significato, non ò necessario proporle 
lezioni di altri codici. Del resto la cosa ò bene intesa ne* basilici XX, 17^ 22^ 
Heimb. V, 590. E/ j3/av ^o/iiaco, xa) ó ^ranóp jiov €Ì<; rò ireptsXàov éyiy^rxt ». 

* Saviony pag. 416, 

* Cf. § 274, n. 1. La l 152, § 2, de B. I. spetta airinterdetto tuui; 
vi, come apparisce dal preced. § 1, e dalla iscrizione del frammento ìib. €9, 
ad Edict. di Ulpiano, la qaale iscrizione combina con qaella delle diéL U. 
1, 3, de vi. 
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il padre e il patrono « quia atrocitatem facinoris in se habet > 
Z. 1, § 43, de fri, l. 2, § 1, l. 7, § 2, de óbseguiis praestamd.: si 
dà loro contro questi una in factum actio^ d. L i, § 13. 



729. 



11 comando del pretore < restituas » porta» che T impe- 
trante debba essere riposto nello stato in cui sarebbe se non 
fosse stato colla violenza discacciato, l. i, § 31, 41j de tri. Per- 
ciò il violento deve restituirgli il predio, o pagare quanto in- 
teressa all'altro il possederlo; cf. l. 6, eod. Inoltre deve ren- 
dergli i frutti da se percepiti dall'epoca della deiezione d.lA, 
§ 40, e soddisfarlo anche di quelli che esso deietto avrebbe 
potuto percepire, {. 4, C. unde vi. — Siccome nell'editto è espresso 
< quaeque tunc ibi habuit >, cosi il comando del pretore im- 
porta la restituzione anco delle cose mobili, che il deietto o 
civilmente o naturalmente ^ possedeva entro il fondo al tempo 
della deiezione, e che con questo tolte gli furono d.L i, ^ 35 - 
38. Però Keller Semestr. II, p, 298 segg. sostiene, che non era 
nella formola dell' interdetto necessaria quella clausola • quae- 
que tunc ibi habuit » per comprendere nell'ordine del pre- 
tore i mobili contenuti nel fondo, e che ciò veniva da per se 
in forza della espressione e restituas ». Onde quel che Ul- 
piano d. Z. 1, § 33-38 dice in spiegazione di quella clau- 
sula, lo interpreta cosi, che la medesima figurasse solo nella 
formula arbitraria la quale in questo interdetto restitutorio po- 
teva aver luogo nello sviluppo posteriore del processo. Sostiene 
che in tale formula fosse detto: Nisi eum fundum^ quaeque Ath 
lus Agerius tunc ibi habuit, Numerius Aegidius Aulo Agerio re- 
stituat, quanti ea res est, condemna, S. N. P. A. Crederei piut- 
tosto con Scbmidt pag. 35, n. 7, che la detta clausola stesse nella 
formola stessa dell' interdetto. Oltre il contesto dei detti § 33- 
38, leg. 1, de vi con i precedenti, che prova la relazione co- 
mune collo stesso interdetto di questa e dell'altre espressioni 
esposte da Ulpiano precedentemente, mi muove la seguente 



*■ Habere si dice anche di chi possiede solo naturalmente (§ 99). 
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gistrati \ Però quanto a ciò che perirmi alP espulsore, T inter- 
detto può promuoversi anche dopo Tanno, d. l. i, pr. dt tu 
l. 7, § 5, de comm, div., l. 3, § 1, de vi, 

§ 731. 

Adesso passiamo a vedere quali cangiamenti alle cose, 
che abbiamo esposte snWunde vi per l'epoca classica, indu- 
cesse la legislazione de'monarchi orientali. È noto, come Jhe- 
ring pag. 79 segg. stabilisce la massima, che la legge deve dar 
protezione contro ogni ablazione di possesso, di qualunque 
maniera essa sia; 'che il possessore ha da avere difesa pos- 
sessoria contro ogni appropriazione fatta da un terzo, purché 
questa non possa esser riportata alla volontà sua. Soggiunge, 
che l'antico interdetto unde vi non aveva tanta pienezza, ma 
che la estesa ricuperatoria protezione si ritrova in dritto ro- 
mano nella legislazione de'più recenti imperatori. Accetta quel 
che Cujacio avea detto, ma Savigny avea impugnato, che cioè 
per le ablazioni di possesso senza violenza sia stato intro- 
dotto un nuovo rimedio sotto il nome di acUo momentariat 
possessionis^ che comprenda quattro casi di ablazione di pos- 
sesso ; per via d'errore, per infedeltà di rappresentanti, per 
illegale disposizione di magistrati, e per appropriamento di pos- 
sesso di assenti. I più de'moderni si sono dichiarati contro 
queste idee, sopra tutti Bruns BesitzU. p. 84 segg. Qualcuno 
però conviene più o meno in esse. Già Brìnz Pand. § 30^ p. 8t 
difese le vedute di Cujacio ; anche Molitor pag. 150 parla di 
interdetto momentariae possessionis e cita alcuni dei testi ado- 
perati da Jhering ; e Randa pag. 121 n. J20, 187 n. lOj 201, ben- 
ché stia col Bruns nel negare che per dritto romano tanta 
estensione abbia mai avuto il rimedio ricuperatorio, però con- 
corda con Jhering nell'approvare la giustizia delle sue ra- 
gioni in giure costituendo. ^ A me non sembrano vere tutte 
le estensioni, che Jhering trova nelle costituzioni orientali, né 

^ Cf. l. 1, § 9, de agnosc. et al. lib., l 19, C. de jur. ddib., Satigstt 
Syst. IV, p. 426 seg., Sohmidt pag. 118. 
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d'un assente, questo reso consapevole deponga Fanimo di ri- 
tornare. — Però quantunque nelle dd. l, 12. C. de acq. et rei 
poss., h 11^ C. unde vi io riconosca rimedi recuperatori del tutto 
nuovi, non mi adatterei a chiamarli con Cujacio e Jhering col 
nome di actio momentariae possessionis. Perchè, come Bruns ba 
sostenuto e ripete Walter § 730 n. 28^ nei passi relativi al- 
Pepoca di decadenza, nei quali si rinviene questa espressione 
od altra simile ad essa, è la medesima presa non per altro 
che per V interd. unde vi. — Moltissimi dunque dei casi enu- 
merati da Jhering hanno avuto la loro provvidenza nel dritto 
romano o antico o nuovo. Se non a tutti è stato provveduta, 
non c'è ragione o di volerli con Jhering trovare considerati 
là dove non lo sono, o di notare con Randa un vuoto illo- 
glco nelle leggi romane. Poiché seppure qualche caso dì abla- 
zione di possesso rimane senza rimedio, non è meraviglia: 
mentre si tratta di tutela di possesso, che non è dritto in se, 
ma è protetto siccome parve alla prudente economia degli au- 
tori degli editti e delle costituzioni a seconda de'bisogni sen- 
titi nell'epoche relative. Specialmente quanto ai rimedi recu- 
peratori! del possesso, ne' quali c'è per loro natura minore &- 
cilità (§ 707). 

é 732. 

Altre operazioni fece sul nostro interdetto la I^islazione de: 
Principi d'Oriente. Quanto alla procedura, oltre l'universal can- 
giamento avvenuto in questo come negli altri interdetti né- 
l'epoca in cui cessò il sistema formulario (§ 59 n. 6, 662), qual- 
che cosa di speciale quanto all'appello trovasi stabilito in una 
costituzione di Yalentiniano e Teodosio l. 1. C. Th. si de mo- 
mento fuer. ajipèli. (nel cod. giustin. l. 1, C. si de mofnewLposs. 
fuer. appéli.) Non crederei col Grotofredo ad l. 22y C. Th. gucr, 
appell., seguito da Bruns BesiUfM. p. 98^ che questa costitu- 
zione si estende ad altri interdetti; ma bensì con Bethmann 
li, p. 328, seguito da Schmidt p. 338 seg., che appartenga ài 
solo Mmfe 17». Infatti oltre le parole del testo, la storica origine della 
costituzione sta per questa opinione. Sappiamo da Simmaco 
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Ep. X 48, 53, ef. 58, che al suo tempo, che è anterìo 
costituzione medesima, era per dritto negato l'appelli 
sentenze rese nel nostro interdetto. La costituzione mi 
ed ammettendo l'appello nell'uni^ vi, tolse solo l'effetto i 
sivo al medesimo, 

§ 733. 

Orande è la disputa intorno alla celehre {. 7, C. u 
dov'è riportata, mutate le originali parole, una costituz 
Valentiniano II anno 389, E. V., che trovasi nella l. 
Theodos. unde vi. Le paròle della /. 7, C. wide vi sono le s( 
• Si qais in tantum furoris pervenerìt audaciam, ut ] 
sionem rerum apud flscum, vel apud homin.es quoslili 
stitutarum ante adventum judìcialis arbitrii violentar in' 
dominas quidem consUtutus possessionem, quam ahst 
stituat possessori, et dominium ejusdem rei amittat. E 
alienarum rerum possessionem invasit; non solum ea: 
sideatibas reddat, verum etiam aestimationem earumd 
rum restituere compellatur ». Mentre domina ampiame 
gli scrittori la persuasione che la legge sia da intendi 
3he dei mobili, gran difficoltà si trova nel determinare 
ttast credere indotto un rimedio diretto a ricuperare il 
possesso de'mobili medesimi, ed in caso affermativo 
[Hai sia cotesto rimedio. Savigny pag. 434 segg. vi crede 
^unde vi alle cose mobili ; combinano con esso Rudor 
'.u, 8av. nam. 152, Brinz J, pag. 86, ed anche Randa j)(i 
aenchè con qualche dubbiezza. La maggior parte degli 
li è dichiarata contro tale supposta estensione ': ma 
rarietà nel dare altre ed altre spiegazioni. Chi nega, 
l. l. 7 sia accordato alcun nuovo rimedio a tutela di 



* THiBAtrr Civ. Arai. I, pag. 103 segg. UQblenbkucb § 134, i 
*ucHTA § 135 a., Vakobeow Zìi, § 690, Jhebinq pcy. lOà eeg., Tan 
°Osa. n. 140, Windbcheid § 160 n. 4, Bbdhs Da» BtiM Aes Bes. p. 
: SesUza. p. 177, MOLiTOB pc^. 141, Machelabd pag. 348 segg., 
laff. SO. Alla stessa opinione inclina, benché dabitando, Abnvts j 
BoMuu, n Fomèio in Dtr. Som. VoL n. 
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possesso, come Thibaut: chi vi scorge introdotto un rimedio 
a ricuperare il possesso, del tutto nuovo, come Miìhlenbruch : 
chi crede il testo di Valentiniano doversi riferire slYutrubiy come 
Bruns ed altri. A me pare, che si debba tener fermo, esser 
rimasto Vtmde vi anche all'epoca più tarda del dritto romano 
in esclusivo rapporto cogP immobili. Non solo perchè ì com- 
pilatori riportano il testo di Ulpiano 1 1, § S^de vi « Ulud qui- 
dem in dubfum non venit, interdictum hoc ad res mobiles 
non pertinere », ma per il § 6, I. de interd. Ove parlando in 
tempo presente e in senso del dritto nuovo, anzi fatta con- 
testualmente parola delle costituzioni imperiali, fra le quali è 
senza dubbio quella in questione, Giustiniano ribadisce la mas- 
sima che solo agli immobili spetta Vunde vi e Becuperandae 
possessionis causa solet interdici, si quis ex possessione iiindi, 
vel aedium vi dejectus fuerit. Nam ei proponitur interdictum 
unde vi, per quod is, qui dejecit, cogitur ei restituere posses- 
sionem: licet is ab eo, qui vi dejecit, vi, vel clam, vel preca- 
rio possideat (§ 737). 8ed ex Constitutionibus sacris, ut supra 
diximus, si quis rem per vim occupaverit: si quidem in bo- 
nis ejus est, dominio privatur; si aliena, post ejus restituUo- 
nem, etiam rei aestimationem dare vim passo compellitur >. 
Questa mi sembra prova ineluttabile '. 

§ 734. 

Ma io terrei parimenti per certo, che anche la d, l. 3, C 
Theod. unde vi nella sua originalità riguardi le sole inmiobili 
cose. Ecco le parole « Plerosque detectum est, in rem priva- 
tam nostram, quam publicatio celebrata quaesiverat, invcisisst, 
quam nos a retentatoribus ereptam sociari jubemus aerario; 
punientes, contipaacius quam decus publiciun sinebat erectos. 



' Anche ne'basilici e ne'scoliaati è ripetutamente confermato, che Vunde 
vi non eccede gì* immobili LX, 17, 7, Heinib. V, p. 573 seg., Psello vers. 881, 
9egg. così si esprìme « Tò ovvie fi) ìvripStviToy voeiTtxt jrpo^Tjxovrci)^ E/r<, 
TÒv iy^tvTOL vojut^v ir^iyjiaTO^ àv/v^rou T»)^ vo/jltì; àTreXiaeiev, w^ fiixis; 
r^v yy wfiriv ». 
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ut qui litem inferre potuìssent, n 
spernerent viclorìam quam justi 
et amplecterentur quod dedisset a 
quis operiri noluerit litìs eventur 
tuisset, contemptor examiiiis vìo 
in tantum furorem provexit audi 
examinìs fldem sperare non pos 
lis arbitrii illicita praesumptìone 
rei, de qua litigari convenerat, ci 
dem etìam in privatis observanc 
sancimus. Illud autem ab officio 
dum esse decernimus, ut sacrai 
expectare, non inferre cogatur, i 
examen >. Invadere non si può i 
ognun sa, e Giustiniano esprime 
lentjniano in d. l. 3 non fece che 
stabilito Costantino a. 330 nella 
C. Just. fin. regund.), che cioè ci 
invadesse parte dell'altrui, restiti 
trettanto del terreno proprio. Ini 
nate in seguito della l. 3, la ripe 
plicazioni estensive, sono pur sei 
Nell'a. 394 Teodosio Arcadie ed ( 
pet. de suffrag. (l. 1, C. Just, de sui 
gatores, che violentemente occupi 
ossìa intercessione presso il Princ 
una punizione simile a quella dt 
sioni di promessi fondi. Yalentin 
19, a. 441 ripete ■ praecedentia i 
tumque nostrorum statuta rentrvi 
Tum lego sancimbs, ut quisquìs 
poetata, vel adversus praesenter 
nitiva sententia, possessorem m 
piilerit, possessione protinus rest 
dum consiituium est, amissione m 
occupatae mox cogatur inferre > 
none a. 484, l. 10, C. «nrfe vi, l. , 
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una pena simile a quella fissata nelle mentovate costitiizioni « 
e si esprime < quemadmodum possessionis alienae invasores, 
tam vetus, quam praesens sacra oonstitutio censuit essepu- 
niendos: ita nec conductoribus etc. », Così stava la l. 5, C. 
TA.; e che Giustiniano non abbia inteso di prò trarla ai mo- 
bili, come suppone Bruns Dos Bechi des JBes. p. 75, oltre gli 
argomenti che arrecammo nel paragr. precedente, lo dimo- 
strano le parole della l. 7, che, quantunque in massima parte 
diverse da quelle di d. L 5, pure ripetono invaserity invasiti 

§ 735. 

Invano Savigny per riportare tanto agl'immobili che ai 
mobili la legge di Valentiniano, dice che generali sono l'espres- 
sioni di questa; lo che vedemmo essere evidentemente ine- 
satto. Invano invoca il § 1^ I. de vi bon. rapt t Divalibus 
constitutionibus prò hac parte prospectum est, ut nemini li- 
ceat vi raperò vel rem mobilem vel se moventem, lìcet suam 
eamdem rem existimet. Sed si quis centra statuta Principum 
fecerit, rei quidem suae dominio cadere : sin autem aliena res 
sit, post restitutionem ejus, etiam aestimationem ejusdem rei 
praestare. Quod non solum in mobilibus rebus, quae rapi 
possunt, constitutiones obtinere censuenmt, sed etiani in in- 
vasionibus, quae circa res soli fiunt, ut ex hac causa ab omni 
rapina homines abstineant ». Le costituzioni relative agl'im- 
mobili sono precisamente la nostra l. 7, e le altre citate nel 
paragr. antecedente. Ma relativa ai mobili non è quella, né lo 
sono queste altre. È mia opinione, che Giustiniano d, § 1 pensi 
del decretum divi Marcia l. 13, quod met catts, l. 7, ad h luL de 
vi priv., il quale, con pena simile a quella applicata nelle po- 
steriori costituzioni agi' invasori de' fondi ed altri, puniva i cre- 
ditori che da per se occupassero quell' immobile o mobile che 
era loro dovuto « Quisquis igitur probatus mihi fuerit rem 
uUam debitoris, vel pecunìam debitam non ab ipso sibi sponte 



^ Come debbansi intendere V espressioni del § 1, L de vi ban. rajrf. 
citate da Bruns, vedremo nel paragr. segaente. 
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vi o simile rimedio applicato alle cose mobili; e precisamente 
pel caso della occupazione clandestina, che è di gran lunga 
il più importante quanto agli oggetti di tal natura. Il possesso 
de' mobili, che per altrui occupazione clandestina è subito 
perduto (§ 302), rimarrebbe sempre sprovvisto d'interdetto 
dopo la ricordata mutazione deìVutrtibi e relativa equipara- 
zione BlVuti possidetis ^ In terzo luogo è da riflettere, che la 
pena della perdita di proprietà a carico del violento occupa- 
patore di cose tanto mobili quanto immobili, seppure egli ne 
fosse stato il padrone, pena stabilita dalle costituzioni e da quella 
estensione fatta da Giustiniano di cui parlammo nel paragr. an- 
tee, conferì al paziente la facoltà di ripigliarsi la cosa, senza 
che avesse a provare di aver avuto dritto propriamente detto 
sulla medesima. Rese cosi di poca pratica importanza Vunde 
vi per gl'immobili, mentre apri la via di avere durevolmente 
la cosa, unito il solito vantaggio degl' interdetti di vincere 
senza provare il dritto propriamente detto ". Se dunque Vutrubi 
cessava d'assistere chi volesse ricuperare il possesso de' mo- 
bili perduto colla violenza; c'era cotesta nuova via egregia, nò 
eran da fare traimenti delVunde vi, che per la stessa vìa era 



^ Bbuns Besitzkl, p. 175, segg. e Màchelabd pag. 233, oegano questo 
YQoto, sostenendo, che Vutrubi ha nel dritto nuovo la stessa forza rìcope* 
ratoria che trovano nell'ti. p. in forza della claasula nisi vi, dam, precario 
ab cidversario. Già dimostrammo § 692 segg., che questa clausola non ha 
per se alcuna forza recuperatoria. Anche sAVutrubi nella sua nuova forma 
spettano le parole di Giustiniano §4,L de interd. < Ille vincat et in re aoli, et 
in re mobili, qui possessionem nec vi, nec dam, nec precario ab adversario litìs 
contestatae tempore detinet », e le interpolate nella h 1, § 1, utrubi (§ 703) 
onde apparisce, che il possesso si richiede in noi sempre nell^epoca dell^in- 
tentato interdetto onde possiamo vincere pienamente in esso, né ci basta 
per la piena vittoria che Tavversarìo possegga viziosamente da noi. 

' Credo, che abbiano questo significato le poche parole che 'Maykz 
§ 176 n. 18 pronuncia nella nostra questione. — Aggiungo, che Tbofilo 
ad '§ 6, L de interd. dopo aver parlato dell* unde vi ed averne esposta la 
natura, prosegue « 'AAAà tccvto, jiey o/ fraXatoi • où Si StaTà^etc^ (ò)^ ei- 
pì7xa;t£V YÌ$rj) fioùkovTQci, £*/ jidy r/; ro òiy.€iov Trpiy/ioi ànéorouse fitCL^ cTf- 
petG^ai òlvtIv Tijq durov SeanoTeioiq eto. > ; in piena armonia colla noatra 
riflessione. 



reso, siccome ho detto, di poca ì 
mobili. In ultimo, torna che in 
tratta di difendere dritti propria 
sono senza vuoto ingiusto lasci 
soltanto con prudenza quanti e 
gno ai tempi che corrono: ed è 
zamento pratico, nella quale va 
namenti. Anche negl'immobili o( 
solo rimase senza interdetto al 
non ben matura chi cosi perde' 
che nella più recente giurispfuc 
tieo possessore reso consapevole 
esso perdeva il possesso e per m 
(§ 721J. Gl'interdetti recuperanda 
facilità dei retinendae § 707) non 
dotti pel possesso di cose mobil 
neìVutrubi la ricupera venne pei 
retto pensiero e nella mira prii 
(§ 702). Onde nella l. l, § e, de 
ben presente tutta l' importanzs 
medi pel ricuperare i mobili, pt 
tardetto. Quindi, poste anche da 
abbiamo fatte, non recherebbe 
pratica (§ 703) l' interdetto ulrul 
agli attuali possessori, la mEmcai 
rumente pratico non fu rilevata 
rimedi ricuperatorii dì possesso 

§73 

Ne'cangiamenti indotti dal i 
accuratamente segnalato quello 
eUVunde vi semplice il rigore all' 



' Vedemmo (g 326) ud cobo di ep 
De, nel quale Otoatiniano I- 13,^C. 
icuperatOTLO del poueuD per \è e 
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rio a me-y equiparato così questo interdetto a quello de ri ar- 
mata (§ 739). Il testo che abbiamo su questo proposito nella 
collezione giustinianea è il § 6^ L de interd. <c Nana ei (dejecto) 
proponitur interdictum unde vi, per quod is, qui dejecit, co- 
gitur ei restituere possessionena : licet is ab eo, qui vi deje- 
cit, vi, vel clam, vel precario possideat. ». Il tenore di que- 
sto discorso di Giustiniano dimostra, che questa non è cosa 
introdotta da una nuova costituzione sua. È assai probabile 
ciò, che, già accennato da Schulting, è sviluppato da Savigny 
pag. 436 seg.; che cioè sia questa una conseguenza delle co- 
stituzioni, per le quali fu cosi àmpiamente proibita la violenza 
fino a far perdere la proprietà che fosse al violento apparte- 
nuta. La generalità della disposizione e la severità della me- 
desima non sarebbero state d^accordo con lasciarci la licenza 
della forza espulsiva contro chi viziosamente possedesse da 
noi ^ — Come questo nuovo dritto si concilii col considerarsi 
tuttora per possessore colui, al quale ha un altro clandesti- 
namente occupato il fondo, cf. § 167. 

§ 738. 

Però se in dritto nuovo non si ammette più contro Vunde 
vi la eccezione Nisi vi eie.; non per questo si deve credere^ 
che secondo esso dritto nuovo possa esperimentare T inter- 
detto chi venne respinto colla forza mentre esso aggrediva 
Se gli venisse in mente di tentare V interdetto medesimo, an- 
che per dritto nuovo perderebbe , perchè non può dirsi affatto 
dejectus chi solo non riesci ad operar deiezione, né^d^iàens 
chi solo mantenne il possesso proprio, l. i, § 28^ vers. Sed gm, 
de vi (§ 158). — Per simile ragione anche per dritto recente 
esperimenterebbe indamo Vunde vi colui, che riusci nella lotta 
a trar fuori del fondo il possessore, ma dal medesimo imme- 
diatamente {ex continenti, in ipso congressu) venne a forza ri- 
cacciato. Imperocché quantunque in quest'ultimo atto esso in 



^ Questa è ancora roxùnione di Maohelabd pag. 25é seg^ di BBr5s 
Bas Beóht des Bes, p, 73, di Molitok pag, lé2 ecc. 



CAPO SEC 

verità ^ cacciato, ] 
primo con cui esse 
individuo, e tutti ■ 
lotta, dove, restane 
innsuizi, il risultato 
possesso. Cosi quei 
vers. Sed qui, de vi. 
nel dritto antico, ti 
ciavo ex continenH. 
Vunde vi; non già ; 
vi etc., ma perchè : 
ciato colla forza, ti 
scia io ti cacciavo 
tro di me Vunde vi. 
te col Nisi vi eie. e 
plica '. Sibbene pen 
mera difesa, e l'un 



L'interdetto de 
benché non sia pu 
vita e Y importanza 

' Che il Nisi tji etc. 
replica, h difeao da Mj 
* E qai opportnni 
zioDÌ acche nell' iuteid 
c'iAVO immediatamente 
de vi annata, qnaataut 
mente ceppare in dritt 
mio ricacciarti, qualau 
tenimeato dell'antico i 
colle ftrmi 1ù ncacciaT( 
medesimo. Non p^r la 
etc-, la qnalo pare che 
l'ai timo deietto colle a 
lo innanzi (d. § 739) : 
ciato affatto, I. 3, § 9, 
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quale questo interdetto fu introdotto *, ne rese più facile Tuso 
di quello che non si verificasse nell'interdetto de m semplice.— 
1* Vedemmo d. § 112, che il de vi armata si dava anche ai 
semplici detentori, Cicer. prò Caec. e. 32. — 2^ Non si poteva 
ad esso opporre la eccezione Nisi t?», daw, precario a me, l. li, 
de vi, Gaj. IV, 155 \ Sembra però, che tale eccezione avesse 
luogo, se l'impetrante avesse espulso per primo colla forza 
non semplice ma armata; nel qual caso, tornando anche a 
suo carico l'odio singolare della forza armata, non c'era mo- 
tivo per non dargli contro la eccezione. Ciò può argomentarsi 
ancora da un passo di Cicerone Ad famil. VII, 13. Scherza 
Tullio coll'amico Trebazio giureconsulto, che militava con Ce- 
sare, nel senso che la sua giuriperizia non poteva valergli gran 
fatto in quella soldatesca situazione, e riferendo il discorso al- 
l'interdetto de vi armata prossimo a tale posizione di T^stcu Non 
potrai, dice, giovarti della tua scienza sperimentando tale in- 
terdetto : mentre non potresti spiegare la tua abilità nel difen- 
derti dalla eccezione (ìuod tu prior vi hominibus armatis non vene- 
ris (nel che suol dimostrarsi la valentia di chi esercita Finter- 
detto medesimo); non essendo possibile che tale eccezione ti 
fosse opposta, attesa la tranquilla tua indole, che, anche emendo 
adoperato in atti violenti, non ti porrà mai a repentaglio di ve- 
nire per primo alle mani. « Tantum metuo, ne artificium 
tuum tibi parum prosit... tu soles ad vim faciundam adhi- 
beri, neque est, quod illam exceptionem in interdicto pertìme- 
scas: Quod tu prior vi hominibus armatis non veneris. Scio 
enim, te non esse procacem in lacessendo. » '. — 3* Non era 
luogo nel de vi armata alla prescrizione annale. Cicerone Ad 



* CiOBB. prò TiOl, e. 20 (d. § 112). 

^ Anche CicsBONE prò Caec, d. e, 32 * In illa vi quotidiana non aati^^ 
est posse docere se dejectam... nisi docet ita se possedisse, ut nec yi, use 
clam, nec precario possederit... hunc vero, qai ab jure, o£ficiOy bonis mo- 
ribas ad ferram, ad arma, ad caedem confagerit, nudum in canea, desti- 
tntumqne videtis »j e gik sopra avea detto cap. 8 « His rebns gestis, P. 
Dolabella praetor interdixit, ai est consuetado. De vi, hominibus armatis, 
sino lilla exceptione^ tantum^ ut, unde dejecisset, restitueret >. 

' Cf. Krller Semestr. J, p» 330 segg», Sohmibt p, 98 ug. 
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famit. X7, 16. ' Tento enìm 
stomachabere et moleste ferei 
que, ex qua haeresi, vi, boi 
eam restituere. la hoc intere 
Quare si biennium aut trieni 
erit, • — 4° L' interdetto de t 
il padre e il patrono, l- 1, § 



Si disputa se l' interd. de 
specialità, cbe quantunque sii 
colui, contro cui veniva impE 
manda, opportunamente fatt 
traria, anziché col perìcolo d 
sostenuta da Huschke Siudie 
impugnata poi da Schmidt p 
iatti Huschke e Keller si app 
Cicerone difende il suo Cecini 
nell' interd. de vi armata scell 
dicono, se Ebuzio avesse avi 
avrebbe a simile rimprovero 
questa in luce ; ma invece m 
provero rivolto coatro Cecina 
era di aver scelto un rimedii 
colo della sponsiOy ma sibben 
existimaUo, come risulta dal 
e dal susseguente cap. 4. Ini 
vi non siano famosi direttan 
tamente in quanto cbe fann( 
dizio delle leggi giulie l. 4, 



Delle quattro differenze, 
antico fra il de vi semplice e 
rimane in dritto giustinianee 



IL POSSESSO nr. dibitto ROn&no 
'tì mutazioni posteriori. La prima e la terza non 
} nel Digesto, non furono accettate dai compila- 
1 senso di abolire la terza è stata interpolata la 
vi, dove a proposito dell'interdetto promosso 
armis dejiceretur • si legge < post annum red- 
]uod pervenit ad eum, qui prohibuìt > ; cosa os- 
amente da Cujacio V, òbs. 30 '. La seconda non 
tà di GiustÌDiano, siccome vedemmo (§ 737) sul 
ìrdict. A quel poco di differenza, che resta fra i 
;i, si deve, a quel che credo, lo essere la rubrìca 
j. 43, ff. concepita di ambedue « De vi et de vi 
il trovarsi qua e là fatta menzione del de vi ar- 
>, e. si scorge frequentemente nella!. 3, de ut, e si 
a /. ^, ^ 3, vers. Recuperandae, de interd. (§ &3o). 



§ 742. 

le nostre idee, esposte § 602, non acciaino op- 
una alla denominazione recuperandae possessìtmis 
molti air interdetto de precario, quantunque sia 
I, che esso non regoli il solo possesso, e perciò 
nostro trattato. Savigny pag. i47 seg. contò l'in- 
:no fra quelli, che chiamansi ordinariamente pos- 
L che SODO diretti a decidere pienamente del solo 
pò Savigny è questa l'opinione dei più. Ma non 
.vi autori, che si sono dichiarati contro: Jbering 
Brune che accennò ad opporsi a Savigny nel 
j. p. 62, e sviluppò gagliardamente tale opposi- 



oon paci acnme nota loc. cà. e X, 578, A, V improprietà 
wohibait >, mentre doveasi scrivere < dejecit >. Scrmii»t 
che il < pi'ohibait > iavece di > dejecit > debbasì attribuire 
indotti in errore dai prossimi § 13, 14, d. leg. 3, nei qaali 
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zione nelle Besitskt, p. 181 segg. '. Savigr 
suo avviso dal credersi in dovere di tr 
coatro ognuno de' tre viziosi possessi coi 
eccezione Nisi vi, clatn, precario. Mentre 
questa e la dazione degl' interdetti alcuna 
onde vedemmo § 306, che neppure aiiti< 
detto de clandestina possessione. Mossa da 
inesatto, l'opinione di Savigny non regge i 
dia r interdetto de precario nessun testo 
civile avuto dall' impetrante ; lo che sar 
spensabile per formarsi d'un interdetto i 
fendesse*il ]3ossesso, tale concetto, da m 
l'interdetto unde vi (§ 112). Un depositar 
a precario; hanno certamente l' interdetl 
petere. Indarno Randa, fautore della sec 
sponde pag. 137, clie il detentore collo si 
rio oltre la sua detenzione, si appropriò 
sposta vale pel precario fatto dai detenb 
vale per l'altro fatto ut in possessione esse 
che anche in questo secondo caso compi 
l'interdetto; ma ricorre a dire ti. not. 3 
naie, mentre regolarmente l'interdetto è 
Asserzione, che non scioglierebbe l'ai^on 
tuita. Il pretore per dare il de precario 
che siasi da chicchessia dato e ricevuto 
precario ab ilio habes... »^i restituas * l. 

§743. 

À questo argomento un altro, pari 
giungono gli oppositori di Savigny *. È ( 



* Contro Sationt peosano del pari ia Gannì 
■und Emph. m Iher. IcArb. li, pag. 310, MtiSOBI 
Aneeig m ZeOachir. f. E. R. SO, pag. 636; ed in 
gwrii. XV, pag. 23, e Scialoja aella sna intere 
ri preeor. nel dr. rom. p. SI aegg. 

* Per dorare di esattezza aggiungo^ che qaa 
fatta contro Satioht non mi sembra punto eicara. 
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ragione stessa di esistere, che ebbe il nostro interdetto. Era 
anticamente il precario destituito d'azione civile; non era da 
questa fermato l'obbligo, che pur dalla convenzione derivava, 
di restituire a richiesta; non da essa era garantito il corri- 
spondente diritto *. A riempire cotesta lacuna il pretore si 
mosse per primo, e propose l' interdetto de precario. « Inter- 
dictum de precario merito introductum est: quia nulla eo 
nomine juris civilis actio esset » l. li^ de prec. « Et cum non 
est centra eum civilis actio, quia simile donato precarium est 
ideoque et interdictum necessariiun visum est • h li^ § 11, 
de furt '. Dunque l'interdetto non è stato introdotto per re- 



invocata da Jhering pag. 76, risponde pnntaalmente Banda pctg» 1^, os- 
servando che ivi si forma un costitato possessorio a favore del concedente, 
che così h divenuto possessore neir istessa composizione del precario. — 
Nò conchiude con sicurezza la riflessione di Bbuns Besitzld. p. 183, fL, che 
contro r interd. de precario non sì dia Vexceptio vitiù Mentre neppure altri 
interdetti la ricevono, che pur regolano il solo possesso; come una volta 
il de vi armata ed oggi anche quello de m semplice. — Neppure prova ah 
lidamente il silenzio degli autori del dritto sul caratterizzare 1* interd. 
de precario così come Savigny ed i suoi seguaci lo caratterizzano ; benché 
Jheriag fbid, ne faccia argomento. Basta osservare, come non ingiusta- 
mente rimarca Randa %bid.y il poco peso che dalle fonti nostre h dato al si- 
stema. — Parimenti non dà buon argomento la riflessione, che V interdetto 
si trovi accordato agli eredi del dante a precario h 8, § 1, 2. 12, § 1, de 
prec,: poiché se il possesso, cosa di fatto, non passa agli eredi (§ 68), pos- 
sono però passare ai medesimi que^ rapporti giuridici che nacquero dal 
possesso decoro autori; un esempio nella {. 1, § 44, de vi. 

' Ciò viene attribuito da alcuni sii formalismo del dritto antico (Bahda 
p. 196, n, 26, MoLiTOB pag, 148); meglio da altri alla storica orìgine del 
precario, che, come vedemmo § 129, coUegavasi colle intime relazioni di 
dipendenza de* clienti verso i patroni, e, aggiungo per la l. 14, § li, de 
furt., colle disposizioni di liberalità dì questi verso quelli: (SaviqnT|). 453. 
Màohslard pag, 264, Màtnz § 329, e lo stesso Molitob %b.), 

• Come fu data in seguito razione praescriptie verhis, vedi § 870. — 
Banda non risponde a questo argomento. Anzi in altro punto della sua 
pregevole opera, pag, 196, not. 26, concede, che V interdetto fu dato a di- 
fesa del dritto obbligatorio alla restituzione ; lo che non vedo come si ac- 
cordi colla opinione che esso abbraccia nell^attuale questione. Anche a 
pag, 128 scrive, che questo interdétto non cade sotto il principio fonda- 
mentale di tutte le azioni possessorie. 
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golare il solo possesso, ma bensì per dlf 
da convenzione. E praticamente non de 
di fatto, ma decide pienamente nel suo sv 
di dritto. Quindi è, che contro resercizi( 
la exeeptio dominii, l. 4, § 3, de prec., app 
della invalidità della convenzione in dii 
receptum est, rei suae precarium non t 



Interdetto contro 1 mtBBt in 



§ 744. 

Agl'interdetti recuperandae spetta an 
a coloro che hanno sofferto una missio 
eventi ricuperino il possesso naturale, e 
perderono con la missio medesima (§ 
seti fideie. serv. caus. cav., l. 5, § 3, 3, gui 
l. 40, de solut. Ma non spetta al nostro ti 
introdotto esclusivamente per regolare 
anche definire la questione di dritto, 
ogni qual volta è ingiusto che i missi ri 
Quindi non solo se si dia quella cauzi 
quella difesa, l'omissiou delle quali fu e. 
missio, d. l. il, d. l. 5, § 2, 3 ; ma anch 
credito dei missi non sussiste, p. e. per 
pagati, d. l. 40, o (tengo per certo) so s 
detto credito ovvero sottoposto ad ecce: 
vis fiat ei etc. Ecco indotta la piena qua 
che viene questo interdetto portato fuo: 



* BicordaTamo or ora g 742 quel che soetei 
gV interdetti ricoperatorii dati per il caeo della 
mai ve n'b stato odo de dandestina possesiiont 
clandestiD&meDte occupato da altri. 
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Articolo Quarto. 
GVinterdetti duplici nel senso della l. ^ § 3^ fi. de interdictis. 

§745. 

Abbiamo parlato degV interdetti, che hanno un carattere 
spiccato, o adipiscendae^ o retinendae, o recuperandae possessionis. 
Alcuni interdetti possono avere or una or altra funzione, chia- 
mati perciò « duplicia » da Paolo l. ^, § 3, fi. de interd.\ in 
senso ben diverso dalla simile denominazione che vedemmo 
data all' uti possidetis ed eAVuirubi. Questo famoso passo di 
Paolo è così concepito « sunt interdicta (ut diximus) duplicia, 
tam recuperandae, quam adipiscendae possessionis «. Sono 
noti gli sforzi fatti dagli antichi interpreti, e il disperar di 
Gujacio III, 96 y per dare esempi. Dopo la scoperta fatta da 
Endlicher nella biblioteca imperiale di Vienna a. 1835 de'fram- 
menti delle istituzioni d' Ulpiano, tutti gli scrittori sono d'ac- 
cordo nel fissare due esempi, nell'interdetto gp^m fundum e 
neir interdetto quam hereditatem. Benché questi due interdetti 
non siano effetti del possesso e sue difese (§ 57), pure appar- 
tengono al nostro trattato perchè regolano direttamente il soIq 
possesso. 



Quenh fufuium* 

§746. 

Il reo convenuto, che non ammetta V istanza delPattore, 
è in dovere di assumere la difesa, onde sia all'attore mede- 
simo resa possibile la persecuzione del proprio diritto. Se egli 
manca a tale dovere, già vedemmo che sovente si dà contro 
di esso la missio in bona (§ 114). In alcuni casi, si adotta un 
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rimedio di diversa natura. Parlai nel mio 1 
pag. 619 delle cauzioni, che nei giudizi r 
il reo convenuto. Se si ricusi, non sembri 
rem defendat. Il rimedio analogo à di toglier 
cosa, oggetto del giudizio, e di trasferirlo r 
se vorrà quindi valersi del dritto proprio, 
assumere esso le parti d'attore col relativ( 
Cosi Diocl. Massim. l. 1, C. u. p. • satisdal 
rendae possessionis edicti perpetui forma i 
tate cognoscet i : testo, che trovasi cosi ri 

L. 5, 62, Heimb. V, 63, « «aì Xo(n-iv ^ ri i: 

ini ròy «AAov )) vo/ii] », » — Parimenti se m 
agire colla B. V., il possessore neghi per 
prio possedere, lo che è anche mancanza a 
lo stesso rimedio è adoperato, come riferii 
1. ao, de E. V. — La translazione del posE 
ipotesi si fa per mezzo d' un interdetto da 
giiem fundum dalle prime parole della form 
quale è un cenno nel § 92, /r. vatic, e p: 
parla nel detto fragm. vindobon. IV, 1, « ( 
quam recuperandae possessionis, qualia su 
fundum, et quam hereditatem. Nam si fui 
tem ab aliquo petam, nec lis defendatur ', 
sferre possessionem, sive numquam possed 
deinde amisi possessionem .. Eccol'ìnterd 
scendae, se l'attore mai ebbe posseduto la co 
l'aveva una volta posseduta e quindi avea 
sesso. Cosi si comprende perchè lo scoliasti 
Heimb. y, 594, nel parlare della traslazion 
rifiutate cauzioni nel senso stesso della d. l 
la medesima si fa secondo la forma dell'ei 



* Qnastnoqae nel brano di pergameDa, dove qu 
Tsnato, ^OD 8Ì legga ctutìntameot^ la parola < lis > 
BcambiarBÌ per un « kii * ; non h p«rb accettabile la 
Jurwpr- aaUjv^- p- S26, che vorrebbe leggere > ne 

BuMUU, B Poittua in JHr. Rota. Val. IL 
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roo (oùri iroaaiiétii lv^ep^l'K^ou)vIH^ffO^ tÒv àyàva XTf^/fTOi Tr,y vo^», 
àitauTìfieii iiuxyi t^v iv 'fÌ}J. vìtoSé'/iirTai. sì Si fiìi Sìioat ri niux, jit- 
■tcttlòeTCii )] vo/tn f'ff' w er*fOV )«tra: r^v rouVjfitrou vijtn&taiav ». — 

Non fa ostacolo, che Furio Antiano d. l. 80, de H. V. dica che 
il posBeaso vìen trasferito • per judicem • ; poiché trattan- 
dosi di un decreUitn, e non d' un' interdictum propriamente dett», 
ossia trattandosi d'un interdetto restitutorio e non d'uno pra- 
hitorio (§ 59), era assai usato il litigare per mezzo della far- 
nuda arbitraria (ih.), nella quale il giudice dava primieramente 
il suo arbitrio diretto alla resiitulio, e, questa non fatta, veniva 
alla condanna; (ro;. JF,i6J • namjudicis arbitrio, si quid resti- 
tuì vel exhiberì debeat, id sine poena exbihet vel restituii, et ita 
absolvitur: quod si nec restituat, neque eshibeat, quMitiea res 
est, condemnatur • *. — Non è da omettere che, come in ge- 
nere alla ordinaria dazione degl' interdetti facilmente si sap- 
plìva con rimedi straordinarii (§ 63, n. 3), cosi invece dell'io- 
terd. guem fundum si dava senza diffìcoltà dal magistrato mu 
tìùssio ristretta al possesso della cosa domandata, l. 30, § l, 
de interr. in jur. fae. '. 



Qtiant herediUUent. 

§747. 

Anche colui, che vìen convenuto colla H. P. deve satis- 
dare judicatum solvi. Se noi faccia, il possesso è nel petitore 
trasferito, Faul. I, 11, l. < Quoties hereditas petitur, satisdatio 
jure desideratur^ et si non detur, in petitorem satisdantem 
hereditas trasfertur ». Ciò si eseguisce coli' interdetto gìmm 
hereditatem, fragm. vindoh. IV, 1. Già prima che la formula pe- 
titoria venisse applicata alle controversie di eredità, quando 



' Cf. BriHHAitK II, pag. 669. 

' BupoRrr, non ben distingneDdo ì doe rimedi , nella ZtìMv. f. $■ 
SW. IX, 3, pag. 11 ridnce lo stesBo interdetto olle mwmmws m hmo- 
mischiando senza alcun gineto motivo le medeeime nel c<Hicetto di qii«]lt>. 
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due soli erano i modi di trattarle, o Uffis adione 
tumviri o per sponsionetn ', se colui, che era cost 
sore secondo l'editto de bonomm possessimibus, aX 
d'un contradittore sul gius ereditario, non si pr 
le sponsioni che avean luogo in ambedue que' pi 
era il medesimo punito io uq capo dell'editto ste: 
Si possessor sponsùmem ìwn faciet, Cicer. Verr. II, 



2fe via fiat ef qui in poaaesHonenn miasm 

§ 748. 

Ma coi due interdetti guem fundum e quam he 
simile quem usutafructtmi del quale parleremo ti 
interdetti relativi alla ;'. g. p. , non credo esaur 
degl' interdetti duplici nel senso della l. 3, § 3, 
penso, che ve ne siano anche espressi nella e 
sUnianea. — Credo, che tale sia l'interdetto ne 
in possessionem missus erit, del quale parlai § 118. 
che i missi sian per avere o abbiano possesso m 
turale; basta questo per chiamare detto interdet 
o recuperandae possessùmis per le cose osservate { 
il medesimo sia diretto ora ad acquistare il pc 
ricuperarlo, non è difficile la prova. La concezi 
formola è d'interdetto proibitorio, vim fieri veto, 
fiat etc. Ulp, ; forse nella sua integrità cosi comi 
rerum illi in possessione esse a me eove cujus ea 
permissum est, quomintts ille ibi sii, vim fieri veto 
dice Ulp. stesso quando nella l. 3, § 2, eod. Ut. 
della missio ventris nomine afferma * hoc interdi 
torium et restitutorium est ». Questo passo va 
che il ne vis fiat ei eie. aia tecnicamente proibite 

• CiOBE. Ferr. II, 1, 45, jnnct. Gai- IV, 31, 93-95, i 

• Oaj. ir, 94, 9S. 

• Vedi SoBMiDT pag. 68- 
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rio poi mai tecnicamente (ossia colla formola restiiiMs)^ perchè 
gli obbligati da tale interdetto non debbono fare alcuna pre- 
stazione positiva, ma soltanto soffrire, prestar pazienza, aste- 
nersi dall'opposizione contro i missi che vengano al possesso. 
L i, § i, eod. Però restitutorio quanto agli effetti pratici. Dap- 
poiché la surriferita formola non solo giova ai missi per acqui- 
stare il possesso, a cui mai vennero, nel qual caso l'interdetto 
è adipiscendae ; ma aache per ricuperare il possesso prima 
acquistato, da cui poscia erano stati cacciati, allo scopo di non 
essere proibiti nel ritorno l. 1, § 5, eod., nel quale aspetto 
r interdetto è recuperandae. Ed in questo secondo aspetto può 
dirsi impropriamente, e quanto ai risultati, interdetto restitu- 
torio \ — Però questo interdetto non appartiene al nostro 
trattato. Non è certamente effetto e difesa del possesso (d. 
§ 118) ; e neppure è stato introdotto a fine di regolare il solo 
possesso. Imperocché ammette la piena discussione del dritto 
del credito, che il missus asserisce d. l. 1, § 5, e così eccede 
la, semplice questione di possesso. — Che questo interdetto 
si applichi anche ai missi ex secundo decreto^ vedemmo § 26S. 



* Giusta oaseryazione dì Sohkidt pag» 68 seg, — Non con egoale feliciti 
Schmidt pag. 69, n. 55, pag. 88, n, 11, dice degl* interdetti de loco piàiUco 
fruendo e de aqua ex castello ducenda, che siano tidipiscendae, retinendae e rtm- 
perandae possesaionis. Osta, che la loro formola vim fieri veto QL 1, pr. de loi 
piibL fr.il, 1, § 38, de aq. qmt) non potrebbe in tali interdetti convenire alla 
f anzdone d^acquistare e di ricuperare ; perchè Tacquisto del possesso delFa^ 
vecUgàlis, o dell'acqua da prendersi dal castello, come anche la restituiioce 
del medesimo dopo essere stato tolto» non potrebbero ordinariamente òasi 
senza operare attivo per parte di colui contro il quale gP interdetti si ri- 
volgessero. La formola restituas sarebbe necessaria. Osta inoltre quanto al 
de aqua ex castétto ducenda, che è da Ulp. trattato come appendice agFin- 
terdetti de aqua quotidiana e de aqua aestiva, ambedue retinendae soltanto 
(§ 762, n. 1), d. h 1, §38, segg,; dunque pur esso è tale. Osta finalmente, 
che si avrebbero àegV interdetti triplida, de* quali e Paolo 7. 2, de inkrd. 
e ogni altro autore del nostro dritto tace assolutamente. — Di altri ìniet- 
detti, che Schmidt pensa a torto essere retinendae e recuperand<»e, ved. à. 
§ 762, n. 1. 
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De aròoTlbue caedendis. 



§ 749. 

Finalmente come appendice a questi 
adipiscendae e recuperandae possessionis, poss 
due de arboribus caedendis. Uno compete a 
dio urbano, l'altro al padrone del predio 
stenda i rami l'albero del vicino, all'effetto 
stessi ed appropriarseli, se il detto vicino 
tagliarli, l, 1, pr., § 7, de arhor. caed. Anco 
concezione proibitoria vim fieri veto, iWd.; [ 
gono direttamente atti positivi, ma sofTerei 
il quale sono impetrati. Hanno per iscopo il 
che sono diretti a togliere quel cbe dimim 
possesso del fondo nell' impetrante. Ossi 
acquistare, se esso mai l'aveva avuta, o rie 
avuta e poi perduta (secondo che i rami pf 
da lui acquistato fìn dall'epoca del suo aa 
reno a pendere dopo), una qualità miglii 
nante il suo attuale possesso della casa 
§ 684, 753 , n. 5). — Queat' interdetti non 
trattato per ragione simile al de glande lege 
dire perchè difendono un esercizio estensi 
minto, 0, secondo interpretazione (d. ì. 1, 
usu&utto; onde la esistenza di tali dritti s 
cere nei medesimi ; < in aedes iUius, in ag 
pr., § 7 ^. Pertanto il giudizio sa tali inter 
l'impetrante ha il dritto propriamente d* 
del vicino non pendano a quel modo, dritt 
leggi delle dodici tavole, l. 3, eod. 



• Coaì bene, dopo Aocnuaio nostro, Schmibt pi 
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CAPO TERZO. 



Degl'interdetti relatiyi alla juria quasi possesHo* 



§ 750. 

Dagl'interdetti, che spettano al possesso, passando a quelli, 
che riguardano Xo^juris quasi possessio^ fissiamo la indagine 
cosi : Lo stato di fatto, che si presenta come esercizio di ser- 
vitù, è certamente scopo di molti interdetti: or bene quali di 
quest' interdetti son posti veramente dalle leggi nostre in re- 
lazione colla j, q. p.? E , trovati questi, quali fra i medesimi 
possono dirsi effetto e difesa della j. q. p.^ o almeno intro- 
dotti direttamente per regolarla, sicché spettino al nostro trat- 
tato; quali invece sono da annoverarsi fra gl'interdetti che 
rei persecutionem continente ossia definiscono la questione di 
dritto, e riguardano la /. q. p. solo come conseguenza di ciò, 
estranei dunque al trattato nostro? — Osservammo § 452. che 
i principii da noi stabiliti sulla j. q. p. ci avrebbero fatto co- 
noscere le giuste applicazioni che in dritto romano sì fenno 
della medesima nella materia d'interdetti. Dicevamo ibid., 
che la j, q, p. non è stata introdotta per gl'interdetti; e che 
se trovasi adoperata talvolta nei testi anche per quelli, ciò è 
solo perchè era già stata introdotta per le quasi usucapioni 
delle servitù. Aggiungevamo, che non trovandosi la J. q. p. 
quanto agl'interdetti sopra un terreno proprio e nativo, ne 
deriva, che non ogni qual volta rapporto ad una servitù tro- 
vasi nel dritto romano riconosciuta la j. q. p, , vi si debbano 
trovare sempre interdetti in relazione colla medesima; come 
avrebbe dovuto essere, se la j, q. p. fosse stata inventata per 
gl'interdetti. Ora applichiamo queste massime generali, sic- 
come l'ordine del nostro trattato richiede. 
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§ 751. 

Appunto perchè la j. q. p. non è atab 
terdetti relativi alle servitù, e perciò non i 
tali interdetti in costante rapporto con t 
suo vigore la seguente osservazione: Ragi 
tuti, i quali portano con loro un carattere 
bano essere per ciò stesso adoperati il i 
j. q. p. ha nota d' improprietà non solo nel 
sione (§ 433), lo che non molto importei 
nella sostanza stessa. Dessa consiste soe 
possesso sulla cosa servente (§ 424) ': mi 
trova propriamente quanto alle sole servi 
tre nelle urbane positive si trova impropi 
propriamente ancora nelle sue parziali ap 
che (§ 434, 445). Quindi segue, che nelle 
j. q. p. non ha alcuna sostanziale improp 
perata francamente nel dare gl'lnterdett 
prediali si deve adoperarla il meno possi] 
d'uopo astenersi più che si può dal dare 
regolare l'esercizio delle servitù prediali, i 
tulta e ampliata ìa, j. q. p., si presenta or 
appunto come j. q. p. Secondo, laddove ; 
il iarli, convien cercare con diligente ess 
relativo della /. q. p. , indagando se accai 
proprio sul fondo servente, che la costiti! 
venire un altro vero possesso distinto da 
portando l'interdetto a questo ottengansi 
c^e si otterrebbero se venisse riportato a 
regole parliamo dettagliatamente prima d 
nali, e quindi delle prediali. 



* Ripeto qui quel che gi^ avrertii S ^l^i »■ 1> 
tmda servente, fondo dominante, qaello sn cai, a t 
j, q. p. anche senza vero dritto di aerritù. Neil' h 
talvolta di esercizio di gervitii eoe. per significare 1 
répoado all'eaetcizio della serTitii ecc. 
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§ 

Sendochè nelle servitù personali la j. q. p. consiste sostan- 
zialmente in un vero possesso della cosa servente; sono dati 
gli stessi soliti interdetti, che il possesso della cosa servente 
difendono; Yuti possidetis^ Vunde w, Z. 3, § 17y de vi, fragm, 
vatic. 90 j 91. Però con una modificazione, che veniva neces- 
sariamente dal trovarsi tradotto questo sostanziale possesso 
sulla cosa nella espressione j. q. p. Nella j. q. p. non si esprime 
come oggetto la cosa, ma lo jus (§ 423,); quindi come non si 
parla di vero possesso opperò* non si può parlare quanio ad 
essa di offese di vero possesso, così neppure può rapporto 
alla medesima proporsi schiettamente interdetto che difenda 
contro queste stesse offese. Insomma come non sì dicd pos- 
sesso ma quasi possessio^ cosi non si danno interdetti dir^i 
ma utili, utile ufi possideiis^ utile unde vi: « interdictum uti pos- 
sidetis utile hoc nomine proponi tur et unde vi, quia non pos- 
sidet (cf. § 149) » d. § 90, fr, vat, E più diflEusamente ne? rf. 
§ 91 € Non is, ad quem ususfructus Inter vivos pervenerit 
vel per legatum... possidere eum videtur, et ob id, qui ui 
frui vi prohibitus est, proprie dejectus dici non potest. Ideo 
specìaliter hoc interdictum eo casu desiderari (desiderabitur?)». 
Tale fu il risultato delle sapienti meditazioni dell'aurea gii- 
risprudenza. Mentre da una parte il possesso della cosa se- 
vento, che trovasi in fondo alla quasi possessio relativa all*asi- 
fruttOj invitava gl'interdetti che difendono 1 possessi dele 
cose; dair altra parte la espressa juris quasi possessio^ *f- 
frendo per oggetto uno jus, allontanava i medesimi: si colpì 
esattamente nel mezzo, dandoli, ma utili. 

§ 753. 

Non fu buon pensiero quello di Bruns, quando sostenni 
nel Recht des Bes. pag. 87^ che su questo punto fu questioni 
fra giureconsulti, che non tutti davano gl'interdetti utili, mi 
che alcuni accordavano i diritti, e che fra i secondi era U!- 
piano l. i, § 5, quod legat ; che anzi avendo i compilatori ri- 
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portato nelle pandette questo frammento si deve crede 
tale opinione piacque anche ad essi '. Sconcia sarebbe 
e non accettabile, secondo le cose dette la sentenza 
piano. La disputa veramente fa sul solo quod legaiont 
cioè, lasciato un legato d'usufrutto o di uso ed occup 
cosa per propria iniziativa dal legatario, l'erede potes 
tentar contro di esso il diretto ovvero l'utile qtted legi 

• est quaesitum, si ususfructus, vel usus fuerit alicui re 
eumque occupaverit : an hoc interdicto restituere sit c( 
lendus f » d. l. 1, § 8, quod leg. L' autore del § 90, frag 
tican., probàbilmente Venulejo ', era nell'opinione, cb 
diretto avesse a darsi, ma utile ; mosso dagli esempi de 
ìt. p. e dell'utile ìtrtde vi, e credendo che eguai ragione v 
quanto al guod legatortim : < quia non possidet legatur 
potius fruitur (non ha possesso civile della cosa fruti 
ma una j. q. p,, § 149). Inde ut interdictum uti pos 
utile hoc nomine proponitur, et unde vi, quia non pò 
utile datur, quod taliter concipiendum est: Quod de h 
nis legati nomine possìdes etc. >. Lo che combina col 
role d'Ulpiano, che nella d. l. l, § S seguono le suri 

• movet, quod nec ususfructus, neque usus possidetui 
magis tenetur > '. Ma Ulpiano, del quale la sentenza 
certo dai compilatori adottata, ben a ragione sosteni 
competesse il quod legaiortim diretto, ossia l'interdetto 
era proposto nell'editto originario < potesttamendefandi,c 
tere interdictum * «.Poiché l'erede il quale esperimenta 



* BsrNS nelle Bmtztì. pag. 244, n. 2 rinuncia a qaesta Boa o 
Non riporta le ragioni del eno recedere. 

' Giusta congettura di Rddobff Zeitsehr. p. 341, e dello stesai 
Daa Sechi dea Bea. pag. 86. L'opinione comune si è, che il d. § 
d'Olp.j ma vedremo eeacr oìb inconciliabile colla eeotenzii di quee 
reconanlto nella d. l 1, § S. 

* Già notammo, appoK^iando con esempi, la parola ugusfrueti 
per rea fructuaria, g 149. Vedemmo ibid., che con qneste parole d( 
§ 8 ò negato il poasesBO civile della cosa, rìconosciato soltanto il n 

* BucHHOLTZ ad d. § 90, fr. vatie. crede, che debbani intende 
t«rdictam utile »; anzi h d'Opinione, che TJlp. (qnale esso colla 
opinione crede autore anche del frammento in d. § 90), lo avesse ( 
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legat. , è il proprietario del fondo servente, e non è già egli 
che gode della servitù ; quale è veramente il legatario. Quindi 
occupata da per se la cosa per opera del legatario, non si 
può dire in verun modo che l' erede agogni coli' interdetto 
ttUft j- ?■ P-t '^ quale è si sostanzialmente un possesso sul 
fondo servente ma col carattere di avente la forma delTeser- 
cizio di servitù (§ 424), in esso, erede e proprietario, incon- 
cepibile. Esso agogna al possesso dì una cosa ereditaria, e 
nuli' altro. Quindi non v' è ragione di dare il tptod legat sol- 
tanto utile '. 

§ 754. 

All'ttft possideiis, che compete rapporto alle servitù per- 
sonali, spetta un frammento d'Glpiano nella t. 4, u. p. Espone 
il giureconsulto quattro casi, ne' quali l'u. p. si ha da conce- 
dere. Primo : ■ inter fructuarios hoc interdìctum reddendum >. 
Si dà Tu. p. fra due persone che litighino sul quasi possesso 
d'un usufrutto, del quale sì l'uno che l'altro asserisce com- 
petere a se. Appena è mestieri ricordare, che sarà inter- 
detto utile non diretto. — Secondo: • et si alter usum- 



e che TriboniaDo l'abbia tolto pcrclib al suo tempo non v'om pib iìtk~ 
renut Sia azione diretta ed azioDO nlile. Spero, che la nostra espoÙBose 
dìmoatrerìi, che nipiano in questa I. 1,§ 8 ginetamente parlava del diretto. 
* Id fine della d. ì. 1, § B Ulp. aggiunge ■ Idem dicendom eot, et 
in servitnie relieta >. QaantnnqDe negl' interdetti che difendono l'eaerusio 
delle aerfitù, molto differente sia la caosa dell' usufrutto da quella delle 
prediali, pure nella disputa d'Ulpiano eguale n'b la aorte, perchbnon siamo 
in materia di tali interdetti. Anche nelle altre serritii legate, non si può 
mai dire dell'erede, il quale le vegga di propria iniiiàtiTa esercitate dal 
legatario, ch'ei persegua coli' interdetta la j. g. p., per la espressa rmgione. 
Persegue nna qualità, che per resercizio della aerritù manca al possesso, 
il quale aulla cosa ereditaria gli compete come ad erede e proprietario; per- 
segue il complemento ed il perfezionamento di tale possesso. Coma si dà 
al proprietario il diretto u. p., se Tenga minacciato dell'eaerciiio d' un» 
Ber?itìi, allo scopo di ritenere (§ 684); co^I gli si ^ il diretto qitod legai., 
quando nella nostra ipotesi tale eaercino % già esordito, allo scopo d'acqui- 
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fructum, alter possessionem sibi defendat >. Si dà Vu p. 
frsi due, dei quali uno asserisca competergli il quasi pos- 
sesso dell'usufrutto, e l'altro il possesso della cosa p. e. 
come padrone pieno. Non è la prima volta che per espri- 
mere la j. q. p. deir usufruttuario si usa dai giureconsulti 
questo metodo di opporle la possessio ed enunciare soltanto 
lo jus ; cf. § 4, vers. Fruduarius, L per quas pers. cuiq. acq.y 
Gaj. Ily 93 (§ 149). — Terzo: « Idem erit probandum, et si 
ususfructus quis sibi defendat possessionem, et ita Pompo- 
nius scribit » : e questo è men facile ad essere inteso. Con 
qual ordine comincerebbe Ulpiano in questo terzo luogo ad 
avvertirci, che in genere si dà Tinterdetto a difesa del quasi 
possesso dell'usufrutto, quando era ciò da esso ritenuto per 
tanto sicuro che lo aveva già per due volte applicato P Sa- 
vìgny pag. 466 ne fa un caso speciale, distinto dai trattati 
per lo innanzi; e crede, che Pomp. ed Ulp. propongano in 
questo inciso la specie, che non il padrone ma un estraneo 
turbi il possesso dell' usufruttuario. Ma quantunque lo ag- 
giungere del nostro circostanze a generali espressioni dei 
frammenti sia spesso of&cio di buono interprete ; non mi 
pare^ che ciò possa farsi in un frammento dove in tutte le 
parti, tanto nelle due anteriori alla nostra quanto nella se- 
guente, il giureconsulto prende cura di enunciare esso stesso 
le circostanze ; di modo che non si può credere che in que- 
sta parte, che sta nel mezzo, abbia abbandonato capricciosa- 
mente questo sistema, omettendo quella circostanza che vi 
era indispensabile. Credo piuttosto che questo passo del fram- 
mento vada inteso cosi. È nòto, che spesso in dritto romano 
trovandosi delle volontà dirette a costituire un usufrutto, ma 
ostando per avventura qualche regola dello stretto diritto, 
viene Tatto sostenuto per tuizione pretoria, non in senso di 
un dritto umsfrucius ma di un fatto perceptionis fructuum. Un 
famoso esempio di tale temperamento trovasi esposto pre- 
cisamente da Pomponio nella l. 66, de jur. dot II godimento 
di fatto, che è in tal modo creato, può dirsi, e viene detto dai 
giureconsulti, una specie di possessio^ 1, 5, si ususfr. pei. Non 
già nel senso assoluto e pieno di questa parola, in cui s'in- 
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tende mero fatto, destituito d* ogni dritto propriamente detto; 
mentre il godimento, di cui nel caso, avendo per se la piena 
e costante tuizione del pretore, ha tanta solidità quanta lo 
jus ususfrudus del diritto civile. Ma in senso di mera analo- 
gia, cioè in quanto è disgiunto dal dritto stesso deirusufhitto, 
in quanto non è di dritto civile, < possessionem dunitaxat 
ususfructus, non etiam dominium » d.l. 3, si ustisfr.pet: preci- 
samente nell'istesso significato^ in cui la parola di possesso 
è adoperata nella espressione honorum possessio (§ 80, 459}. 
Ecco come intenderei il nostro passo, dove Pomponio stesso 
viene citato. Significa che l'utile w. p. non solo compete a chi 
difende la propria/, q. p. come usufruttuario, ma anche come 
avente solo quella commoditas perdpiendorum fructuum, la pos- 
sessio ususfrudus nel senso su enunciato. Questa interpreta- 
zione, che, mentre scioglie le difficoltà opposte, ha per se la 
analoga espressione di d. l. 3, si usiisfr. pei, e la invocata au- 
torità di Pomponio autore della d. l. 66^ de jur. dot^ spiega 
ancor meglio, perchè nella porzione su esposta del testo no- 
stro Ulpìano, per significare la solita j, ^. p. dell'usufruttuario, 
non la esprime con tal suo nome ma piuttosto scieglie quel me- 
todo, che sopra notammo, di contrapporle la possessio e di 
enunciare il solo dritto delVususfrudus, Appunto perchè inten- 
deva di riservare per la detta significazione la nomenclatura 
di possesso a quest'altro caso e a quest'altro senso; né vo- 
leva con adoprarla in diversi significati generare equivoci. 
Finalmente la interpretazione nostra è confermata dal § 91^ 
fr, vaiic. , dove in materia d'interdetti da darsi all'usufruttuario 
il giureconsulto unisce anch'esso all'usufruttuario vero (t is, 
ad quem ususfructus inter vivos pervenerit, vel per legatura 
precisamente quello, che sta nel mero godimento per tuizione 
pretoria (« vel qui utendi fruendi causa, cum ad eum non 
pertineat, in qua re sit »)• Dunque non era insolito, che i giu- 
reconsulti nel nostro trattato degF interdetti si occupassero 
anche di questo. Come lo fa l'autore del framm. vatic, lo fa 
pure Ul piano nel testo che esaminiamo. — Quarto: • Proinde et 
si alter usum, alter usumtructum sibi tueatur: et his inter- 
dictum erit dandum ». Finalmente Ulpiano concede Vu.p. 



CAPO TBBZO — DEGL lliTBBDBTTl EEL4T1V1 EC 

anche fra' due de' quali ciascuno asserisca a se 
j. q. p., uno in qualità di usufruttuario, l'altro i: 



Qiiem u»umfructum 

§ 755. 

Ha r usufruttuario un interdetto, che è spei 
sola ragione, che apf^rtiene ad un punto di pr< 
quale diversi giudizi ebbero diversi interdetti, he 
fossero d' omogenea natura. È il gaem usumfruetu: 
processo della R V. si sviluppa il guem fundun 
quello della H. P. si sviluppa il quam hereditaiem, 
usumfrucium ha luogo nel processo della confess 
frutto. È un interdetto duplice adipiscendae e recupi 
cisamente per gì' istessi motivi che lo sono queg 
Come gli altri due, cosi questo non può dirsi effi 
del possesso (§ 57}, ma regola direttamente il pc 
e spetta al nostro trattato. — Anche nel giudizi! 
coli' azione confessoria il dritto nostro impone al 
nuto r obbligo di difendere. Anche in esso sono £ 
versi rimedi contro chi si ricusi di adempiere tal 
alcune ipotesi torna pur qui ad essere usata la m 
ì. 13, si serv. vind. Che se quel ricusarsi consìste 
le satisdazioni , dovute dal reo convenuto né gi 
troviamo ne' § 93, 93, fr. vatic. adoperato il guem 
Si teglie la cosa, che è oggetto dell' a£fermato us 
reo convenuto, e si trasferisce all'attore che cosi 
nella ^'. g. p. relativa all'usufrutto. In modo che i 
glia in seguito contestare il diritto di usufrutto, 
ad agire colla negatoria addossandosi l'unito onere 
(§ 341, segg.). È, siccome dissi, cotesto interdette 
scendae, ora recuperandae juris quasi possessionis ; 
r attore non avea mai goduto della cosa, o l'av 
poi perduta. 
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§756. 

Non a ragione Bethmann I, pag. Hi, n. 3, /2, pag, 169. 
9, Machelard pag. 314, seg., ed altri riferiscono a questo 
rdetto la /. 60, § 1, fi. de usufr., di cui parlai § 344. Non 
i trattato da Paolo il nostro caso della confessoria eser- 
Ay e del padrone del fondo fruttuario che non difenda, 
li tratta del riconosciuto padrone del fondo fruttuario, che 
tva questione suH' usufrutto a colui, che era nel godi- 
ito deli' usufrutto stesso. E Paolo in vista delle circostaiue 
i sua fattispecie, che descrissi in d. § 344, trova giusto 
il padrone sia esonerato dallo adottare l' ordinaria via 
esercizio della negatoria. Gli trasferisce il possesso ; solo 
onendogli la cauzione di restituire i frutti, che sarà per 
sopire, nel caso che l' altro eserciti quindi la confessoria 
nca. Non dando esso tale cauzione, Paolo lascia il pos- 
;o a chi godeva l' usufrutto ; cosi che esso stesso sarà co- 
tto a ricorrere alla negatoria coll'onere della prova, • ve) 
atis non detur, ipse frui permittitur >. I citati scrittori 
no male inteso queste parole per l' interdetto gaem usum- 
ium ; mentre dalla fatta esposizione apparisce, che i dati 
itto, in cui tale interdetto si sviluppa, sono del tutto dif- 
nti. Anzi è impossibile nel caso l' uso di questo interdetto; 
he non ha l' usufruttuario da esercitare interdetto uè re- 
randae né adìpiscendae, mentre egli resta nel possesso che 
tiene. — Veramente Bethmann intende 1' • ips© » del pa- 
ia del fondo serviente. Ma invece spetta all'usufruttuarìa 
e è manifesto dal contesto del frammento. Machelard poi 
e che nella prima parte del frammento medesimo non fosse 
. questione di usufrutto, ma che ambedue i litiganti sulla 
irietà accordavano, che l'usufrutto spettava al terzo. Che 
nella seconda parte si tratti di questione sofferta dall'usa- 
uano sull'usufrutto; cioè si tratti della confessoria esercitata 
ISSO contro il possessore della cosa fruttuaria, il quale gli 
esti il dritto di usufrutto. In questo caso, dice Machelard, 
3ve dare dal possessore all' usufruttuario cauzione di ren- 
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dergli i frutti in caso che esso vìnci 
caudo possessore dì dargli tal* 
può ripigliarsi il possesso della ce 
quem usumfruetum : qui spetta l'ultirr 
tazione non esatta. Fin dalia prima 
usufrutto. Risulta dalle parole gent 
sto. ■ Si fandus, cujus ususfructus j 
deatur, actio redditur •. Alle quali 
parte coli' espressione • Et ideo et 
era l'usufruttuario, che agiva colla 
parte, distinta da quella, non è 1 
muova questione colla confessorìa, 
muove controversia sull'usufrutto 
moveatur >. Cosi rettificando la fatti 
svanisce l'appiicazione del quem «s 

§ 757. 

Si domanda, se un simile inte: 
fessoria di altre servitù all'infuori i 
qui di tale indagine, benché propr 
prediali, onde non interrompere il 
fructum; ed anche perchè ormai sì 
detti relativi alle medesime, e l'.es 
stione ci darà occasione di cornine 
su di essi. — Betbmann 71, pag. 570. 
rispondono a£fermativ£miente; certi 
niativa Maynz § 333, n. 16.; proba 
Credo a torto. Ricordiamo quel ch< 
cioè che la j. q. p. nelle servitù pr- 
impropria espressione, lo che sare] 
ma ha una improprietà sostanziai 
urbane positive, e più ancora nelle 
che stabilimmo d. § 751, vale a dì: 
come ogni cosa raen regolare, deb 
il meno possibile. Allorquando a ] 
nella confessoria dell'usufrutto il p 
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quem usumfructum^ egli pose in opera il concetto della j, q. p.; 
come, allorquando a punire il non difendente neUa R. V. die 
il quem fundum, pose in opera il concetto del possesso della 
cosa. Appunto perchè il concetto di tutti g^interdetti, i quali 
regolano le posizioni di fatto, è indivisibile da quello d'un 
possesso (§ 417). E quanto alla detta confessoria d' usufirutto 
il pretore fece ottimamente a scegliere il rimedio di quell'in- 
terdetto; perchè quanto all'usufrutto, servitù personale, la 
y. p. q. , come pure ripetemmo § 751, non ha alcuna sostan- 
ziale improprietà. Ma si astenne dagl' interdetti, allorquando 
si trattò di punire il non difensore nella confessoria di altre 
servitù ; perchè collo stesso adoperare interdetti, era condotto 
a porre in opera il concetto della j. q. p. la quale in tali se^ 
vi tu aveva improprietà sostanziale *. Adoperò piuttosto altri 
facili rimedi. Con cauzioni o prefissioni di termini liberò Fat- 
tore dalla necessità di perseverare nell'esercizio della confes- 
soria, costrinse o indirettamente o anche direttamente il reo 
convenuto ad esercitare invece osso la negatoria, e così trasferi 
dall'uno nell'altro l'onere della prova. Le 1. 15, de o. w. n., i. 45. de 
damn. inf.j che esponemmo § 346, 347, ci somministrano esempi 
di simili operazioni fatte dal magistrato. Trattano veramente 
di servitù negative nelle quali interdetti simili al quemusìAm- 
fructum non potevansi adoperare anche perchè in tali ser- 
vitù non esiste affatto j. q. p, (§ 443, segg.) : ma e la ragione 
da noi esposta, e il silenzio assoluto di frammenti dentro e 
fuori la collezione giustinianea relativamente ad interdetti 
simili al quem ttsumfructum in servitù prediali, fanno credere 
che provvedimenti pari fossero adottati e nelle urbane po- 
sitive e nelle rustiche. — Mi è parso sempre sorprendente, 
che di questi due testi si valgano gli autorii che difendono 



^ Non si dica, che tali interdetti potevano essere riferiti alla pos- 
sessione della cosa dominante; come vedremo farsi sovente negl* interdetti 
diretti di loro natura a regolare 1' esercizio delle servitù prediali. QnesCo 
acuto lavoro, col quale si fece risaltare un altro possesso, distinto dalU 
j' S- P'f onde basarvi gV interdetti, non fu fatto nel caso ; perchè eraoo 
pronti altri facili ed efficaci rimedi, lasciando del tutto gV interdetta 
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la esistenza di quest'interdetti, simili al gaem ttsun 
per altre servitù ; interpretando l' espressioni dì Afr 
d. l. 15 ' partes judicis... olBcio judicis • pel giudice, 
dà sempre dopo reso l' interdetto allo scopo di cono: 
siasi o no prestata ad esso obbedienza '. È ben veri 
rimedi proposti in que' testi hanno origine comune i 
ìisiimfrudum come anche col quem fum^m e col quan 
tatem, in quanto son diretti pur essi a punirò i no: 
denti ; onde nella d. l. 45 à Invocata la rubrica • A. ( 
dus petetur, sì rem nofit defendere • (§ 347) ; ma som 
dififerenti. Non solo perchè trattandosi in detti testi d 
negative, non è concepibile, secondo quel che ricord 
e' anzi, interdetto recaperandae o adipiscendae juris ^u 
sessiotiis ; ma anche per altre rimessioni. Si doveva o; 
che Africano nella prima parte della d. l. 15 parla d: 
confessorìa promossa da colui, cui giovava lo stato p 
e di un reo convenuto non difendente cui lo stato ] 
noceva. Onde la punizione, che in tali aggiunti il g 
sullo infligge al secondo, non poteva affatto consiste 
cangiamento di stato presente, lo che è sempre cons 
d" un interdetto o adipiscendae o recuperandae ; ma ì 
vece stabilita da Africano curando il perdurare del 
presente. Quanto alla d. l. i5, la traslazione dell'one: 
prova è operata da Scevbla senza che lo stato ] 
delle cose fosse cangiato contestualmente (• non qu 
protìnus destruatur opus etc, ■) ; onde di nuovo è 
l'intervento d'un interdetto adipiscendae o recuperano 
naimente quelle cauzioni o prefissìoni dì termini, | 
da AfHcano e da Scevola, le quali sono da per loro 
rimedio contro i non difendenti, potevano benissim 
iixiposte e curate assolutamente dal magistrato, sen: 
rere alla inviluppata e lunga procedura interdittali 



* Haohblabd pag. 317, 319, Bethhann II, pag. 569, i 
570, n. 66. 

' Come Scevola ai valga dell' eepieeiione < posiesaio tranala 
servitù negativa, dicemmo g 451. 

Bmaim, il Poiituo t» Dir. Sem, ToL IL 
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non si vede come quegli scrittori vogliano intruderla in quei 
testi. Che poi Àflricano parli di judex non deve fare alcnna 
ombra. Dice Livio riportato da Gujacio IX, 20, C. che l'usaie 
impropriamente judex per praetor è cosa solita; ed infatti 
molti esempi ne abbiamo ne' nostri frammenti. Co^. nella 
l. 41, de minorib. junct. l. 21, § 5, eod. ; add. il mio libro Di 
obligation. pag. 95. Parimenti nella l. 1, de judiciis. Precisa- 
mente coir espressione • officio judicis • è designato il e. 
mando del pretore fidecommissario nella ì. 17, de aUm. leg. 



§758. 

Nel passare agi' interdetti relativi alle servitù reali o pre- 
diali cominciamo collo stabilire, secondo le cose dette or ora 
una conseguenza della sostanziale improprietà, che in tali 
servitù ha la j. q. p., e del poco uso che perciò deve fars 
della medesima giusta la prima delle regole stabilite § 751. 
QuEindo lo scopo ultimo e mediato, a cui mirava il pretore. 
non era quello di regolare il possesso ma diverso, p. e. di puxàa 
un refrattario Edle regole di procedura; quantunque per arrivaK 
a ciò si servisse ordinariamente della contemplazione del pW' 
sesso adoperando interdetti diretti a regolarlo in modo analogo 
alle sue ultime mire, pure si astenne dal far cosi laddove si trai 
tasse dij. q.p, in servitii prediali. Abbandonava allora del tuli 
questo metodo del regolare il possesso e del dare ì relativi intet 
detti; adottava altri rimedi del tutto diversi, che lo portassero:! 
risultati da esso desiderati. Come per tale considerazione va 
demmo esclusi nelle servitù prediali interdetti duplici acqu 
rendae e reeuperandae simili al quem usumfrucUim; cosi po3 
in genere stabilire ancora, che il dritto nostro si astemi 
dallo indurre interdetti adipiscendae ed interdetti recuperim 
diretti a regolare l' esercizio delle servitù prediali. Sempre ^ 
eondo la ricordata prima regola espressa al § 75L Gii n) 
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tammo più volte che con maggi 
detti reiinendae che quelli rec»pi 
naturale che più facilmente si a 
dae, come ogni mezzo di conser 
volmente dato che ud mezzo di 
per la detta regola gli autori de 
gare interdetti regolatori dell'est 
fu naturale, che tale inclinazioni 
gore negli adipiscendae e neVecMj 
alla parsimonia era anche da al 
piscendae in verità ne troviamo i 
de intera., cioè quo itinere venditor 
tur vim fieri veto. Ma fu dato co 
solito de itinere che è reiinendae ; 
la circostanza, che invece di dai 
dia al suo particolar successore : 
solito interdetto ne parleremo - 
viamo alcuno '. Già molti scrìtto 
vi non si applica alle servitù pr 
perchè non vi si concepisce deie 
sta, ma non è sufficiente. Se no 
biamo esposta, facilmente la giuri 
un' altra estensiva interpretazioi 
formola, come tante ne fece {§ 
bere stati dal pretore inventati 
come furono da esso escogitati i 
le servitù prediali, quando non 
possesso delle cose, secondo ch« 



* YedeDimo § 748, n. 2, che nell' in 
neppnr bì trova misto lo Boopo di restii 

* Tedi p. e. Saviqnt pag. 471, Mo 

* Del resto, come diBsi, la rifleaaio) 
parola déjcciéti fa in verità rigaardo a! 
mente, e cobì si Hrrivb ad esclodere pe 
accezione, fermata ima volta, pcodoue 
jri marche vole nel testo di Paolo l- 4, § 
laoB li pub spiegare se non colla oostn 
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§759. 

Pei'tanto la questione, se sulla j. q. p., si diano interdetti 
quanto alle servitù prediali, si restringe agl'interdetti reiinen- 
dae, che realmente furono dati per l' esercizio delle medesima 
servitù. Per la seconda delle regole, enunciate § 751, troviamo, 
che il pretore fece l' acuto lavoro di esaminare, se oltre il 
possesso improprio sulla cosa servente, ossia oltre la j. q. p. 
corrispondente a questo, esistesse altro vero e proprio pos- 
sesso. Se lo rinvenne, e vidde atto alle sue mire il rispettiva 
interdetto, di questo si valse, e non cercò di avere gli stessi 
risultati da interdetti hasati sulla j. q. p. sostanzialmente im- 
propria. Sol quando trovò imperfetti per le sue vedute gl'in- 
terdetti spettanti a quel vero possesso, il pretore basò l'in- 
terdetto sulla j. g. p. — Dov' è che si può cercare un altro 



stanza della j. q. p. ad un posBeiao snlla coaa servente. Paolo tratta di ice 
cni competeva la via ani tuo fondo. Vedemmo § 436, che nelle eeirit-j 
discontinne, come ò la via, avviene la perdita delle medeaime ed il pa- 
drone del fondo servente acquista la libenuione di qaeato, col solo non 
usua per il tempo determinato dalle leggi. Tu mi lespingeati per forza dalL 
via ; onde avvenne che io per tatto quel tempo non me ne valeraL Sì do- 
mandava se in tali eatremi io perdessi la via, ossia tn acqnistasai la libe- 
razione. La ragion di dubitare era nella 1. (Malia e FlanEÌa, che profili, 
come vedemmo a ano laogo, la naucspiODe, Io acquisto per tempo, di cose 
vi possestae, ossia dalle qnali altri foaae atato d^'ecttu. Ma Paolo risponda 
* per longum tempns non ntendo amìltam viara ». Per sciogliere la ra- 
gione di dubitare il giareconsnlto nega, che nel oaao si tratti d' no vt po«- 
gessum, di nna deiezione. Imperocché ò assurdo spingere od ricoitoscimeLta 
di possesso sulla cosa servente nelle servitù prediali fino a ravvisarvi b 
strettamente detta àyectto ; dunqae quanto a questo effetto neppure ai po- 
teva riconoscervi in alcnn modo nna j. q. p., appunto perchè j. 3. p. noe 
pub ravvisarsi senza od oltre un possesso sulla cosa corporale Berven!e 
(« quia neo possideri intelligitur jus incorporale >). Beetava così aenta aJ- 
onna relativa idea di possedimento il solo jua viae a me competente. Ora 
da uno /u« come tale non si conoepiscono diacacciamentì, la d^ediO tlaì 
dritti è un controsenao (< neo de via quis, id est mero jnie detmdìtar r). 
La d^ectio in niun pnnto si trovava nella fattiapecie : quindi non avevA 
laogo U legge Giulia e Plauzia. 
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possesso diverso dalla j. q. p., per basarvi interdel 
risaltato medesimo che si avrebbe dal dame de' 
essa j. q. p. ? Poiché questa, lo ripeto, si confond' 
sostanza col possesso nella cosa servente; altro 
che cercare un possesso nella cosa dominante, poic 
sesso nella cosa dominante non può confondersi & 
{§ 419). Or bene, quantunque il possesso della i 
nante non sia confuso colla j. q. p., pure, come ai 
d. § 419 e dovrò ridire in altre occasioni, non v'b 
di servitù prediale senza che gli sia compagno il j 
cosa dominante; mentre non è concepibile, che t 
si esercitino senza possedere un fondo, a prò del 
questo esercizio. Anzi, e questo pure accennai ib., q 
operare, che forma una specie di possesso sul fonc 
e la relativa j. q. p. nelle servitù prediali, suppone 
terial posizione del fondo dominante, la quale cost 
parte dell'oggetto del possesso sa questo. Coli' e 
una servitù prediale pigliano or la vita or la pie 
possessi : piglia vita quello più o meno improprio 
servente, e su questo si fonda la/, q. p.; piglia pi( 
tro proprio che resta nel fondo dominante. 

§ 760. 

Ciò avviene manifestamente nelle urbane posi! 
struzione (superfieies § 440), senza cui tali servitù m 
(ibid.), è una parte del fondo dominante; la projei 
rete che va a poggiar sull' altrui, il tignum che ìmp 
fondo dominante si posa suU' altrui. L' offesa a 
della servitù è insieme offesa al possesso relativo 
dominante, é viceversa. Nella servitù tigni immiti 
oneris ferenti, nella projiciendi^ e simili, l'atto che cav 
sottrae la parete, demolisce la projecHo, offende insi' 
cizio della servitù e il possesso del fondo dominai 
nella stillicidii immittendi se pure avvenga, che 1* ese 
servitù sia turbato, senza che si ponga mano dii 
contro la grondaia del fondo dominante, ma solo 
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mettendo la caduta dell' acqua ; toma sempre, che è inquie- 
tato il possesso di quella superficies ossia grondaia, appunto 
perchè è impedito quell'uso che se ne faceva per lo innanzi ', 
Quindi è, che la difesa, la quale si dia per la conservazione 
del possesso del fondo dominante, conserva ancora l'esercizio 
della servitù; ossia produce gli stessi effetti che produrrebbe 
la diretta difesa della j. q. p. Dunque, secondo le premesse, 
quella si deve dare, e non questa. Si deve dare 1' «. p., di- 
fesa del possesso del fondo dominante; come si dà l'u. p. per 
le offese al possesso d' un immobile, fatta o all' intero e ad 
una parte di esso (§ 303). Un testo conferma il nostro ragio- 
nare. È nella l. 3, § fi, «. p., di cui dovemmo parlare larga- 
mente nel § 684. Ulpìano sull' autorità di Laheone, a mante- 
nere il godimento della projecHo, dà l'interdetto « Sicuti nunc 
possidetis eas aedes, ex quibus projectus est >. — L'opinione 
che abbiamo difesa, darsi nelle servitù urbane l'u. p. pel pos- 
sesso del fondo dominante, opinione che è della massima 
parte degli scrittori, ha trovato per oppositori il Vangerow 
Leiif. {. FandeUenvorles. § 355, e qualche altro. Omessi argo- 
menti di minor conto ', si valgono della l. 5, § 10, de o. n. n. 
< si in suo quid faciat, quod nobis noceat : lune operis novi 
denunciatio erit necessaria • ; dunque, conchiudono, se è ne- 
cessaria Vo. fi. «., non compete !'«. p. Non è difficile il ri- 
spendere, solo che si consideri non esser punto provato, che 
Ulp. tratti di lavori fatti a danno di un nostro esercizio di 
servitù urbana. Mentre può essej- benissimo, anzi per lo piil 
accade, che un lavoro nuoccia al vicino senza che questo 
eserciti servitù alcuna '. Oppongono altresì la d. l. 3, § 5, u. p., 
dove Ulp. sull'autorità di Cassio nega l'u. p. anche a colui 
che vuol difendere la sua projectio. Ma vedemmo d. § 684, che 
tale negazione non deriva da generale inapplicabilità dell'», p. 



* Oiasta osserroEioQe di Bischotf nella sua dÌMerfaEioDe inaugurale 
QuaUnua compet. intwd. u. p. i» serv. praedior. pag. 26 seg. 

* Ai quali han già risposto Tittoriosamente MOLttOK pag. 503, te}.. 
BiBCHorr cU. diasert. pag. 33, ^gg., ed altri. 

* MoLiTOE toc. eit. 
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a difesa dell'esercizio di servitù urbane; ma 
della fattispecie del testo, che cioè cbi god« 
pretendeva di sorpassare i limiti dell' esercì 
e proibire al padrone del fondo servente di 
toposto terreno. 

§761. 

Passiamo alle servitù rustiche. Ricordia 
quo per esse non esista in genere la /. g. p 
stroita e riconosciuti* una impropria ed irn 
dove al rigore dello stretto diritto prevalevi 
naturale ragione (§ 445). Onde siccome gl'i 
istituzione pretoria, non troveremmo da qu 
per ravvisare nelle servitù medesime una j 
per interdetti. Questo ho avvertito per ben 
nevolezza della disputa : ora esaminiamo. C 
vitù rustiche non conststunt in superfìcie (% ii 
cessaria una costruzione la quale faccia pai 
minante. Ma non per questo credo esser v 
ritiene la maggior parte degli scrittori, che 
delle urbane non possa darsi per le rusticb 
dritto romano, il solito «. p., e si diano esc 
interdetti speciali e propri per le medesim 
Tu. p. potrebbe ben darsi secondo la gener 
per le rustiche, e che realmente' si dà quai 
In contrario speciali positive considerazioni, 
servare in primo luogo, che quantunque 
siano necessarie nelle servitù rustiche (ond 
sistere in solo, d. § 440), e quantunque quell'int 
che esse importano, non consista mai in t 
(onde vengono chiamate discontinue, § 429) 
preparatorie sovente vi sono, ed anche siti: 
minante. Spesso esiste in questo fondo uns 
recipiente, in cui si versa l'acqua dedotta di 
nel dominante costruita una porta, alla qui 
tiero tracciato nell'altrui ; spesso si trova n< 
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fumaiolo, onde esce il fumo, che sull'altrui sì volge *; e cosi 
via discorrendo. In questi casi, ben ordinari, l'offesa alPeser- 
cizio della servitù, è insieme offesa al possesso del fondo do- 
minante; mentre s'impedisce l'anteriore uso di quella vasca, 
porta ecc., parti del fondo medesimo. Pertanto se talvolta non 
lo impediscano speciali positive ragioni, delle quali in seguito 
parleremo, l'u. p. procede pianamente. Né so comprendere, come 
mentre per la maggioranza degli scrittori è da ammettere Vu, p. 
nella urbana stiUicidii immittendi^ anche se l' offesa consista 
solo nel non ricevere l'acqua, per la sola ragione che è così 
impedito Tuso d'una parte del fondo dominante (paragr. an- 
tec); la maggioranza ancora neghi la possibilità deli't«. p, 
nelle rustiche pur quando si trovino nel loro esercizio impe- 
gnate delle parti del fondo dominante, le quali, impedito 
quell'esercizio, sono attaccate parimente nel loro uso. — Ma 
non basta. Anche se supponiamo una servitù rustica eserci- 
tata senza alcuna costruzione^ immaginiamo p. e. un sentiero, 
che passando per l'altrui faccia capo nel dominante senza 
porta od altra costruzione relativa ad esso ; sempre però nelle 
stesse parti del dominante, che guardano a quel sentiero, vi 
sarà stabilita una forma esteriore, una costante materiale di- 
sposizione a ricevere il sentiero medesimo, p. e. una prose- 
cuzione di strada sul suolo del dominante, un'apertura nella 
siepe del dominante stesso, e simili. Torna, che, impedito ad 
alcuno l'esercizio della servitù, s'impedisce insieme, che quelle 
parti del fondo dominante, e del suo possesso, possano essere 
da lui impiegate secondo la loro costituita destinazione : e ciò 
basta a formare un turbamento del possesso del fondo stesso, 
all'effetto delPw. p., ove la vis è presa nel più an^pio signifi- 
cato (§ 673). 

§ 762. 

Pertanto, riguardata semplicemente la ragione generale, 
Vu. p. non è escluso dalle servitù rustiche; e sarei dell' opi- 

*■ La servitù fumi immittendi h rustica; siccome proTammo § 444, d. 1 
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iiione, che piace a Thibaut CHvil. Arch. 
Glilck Eri der Patta. X, § 685, a Mììhlenb 
§ 393, ed a Pfeiffer "Prakt. Ausfahr. VII, 
cioè anche riguardo alle medesime si di. 
detto: i>enchè né abbia seguito in tutto 
da essi, né accetterei tutti i loro ragiona 



' Cod non mi varrei ool Thibadt dcU'eaeiDpi 
Poicbb in eeee !'«. p. si àk io rogtoae della j. q 
della cosa Hervente), onde è utile e non diretto: 
urbane che raatiohe si dà murameute in ragione 
dominante, e percib h ditetto. N% mi varrei tamp< 
l. 30, de Krvit.: poiohb, come dopo Donello comi 
molti banao notato, qii^l' interdetti < veinti posi 
dice esser dati per la t)ta e per altre simili servi 
rnstiche, di oai ci occuperemo fra poco; cio% il à 
l'u. p. Ed infatti secondo noi Tu. p. che si d& p 
spondendo alia j. q. p. ma al possesso sul fondo d 
male verrebbe chiamata) • vdvti possessorium > r 
e propriamente regolatore di possesso. — Qaantoalle 
q. p. non solo non bì danno per la ragione che esposi, 
cioè essendoci la j. q. p. impropria soatauzialment 
sendo possibile Ìl furio; ma anche p:ir la coocezioni 
detto concepito i« praesens, 1. 1, § 3, de interd.: Ut 
§ 6, fi. U. p. Ora la j. q. p. nelle servitù rnsticbi 
vero, ne* punti men rigorosi, scorgendo nna certe 
sulla cosa servente nella ripetizione e comune ine 
formano le servitù medesime (g 445). Ma sempre 
unità, l'uso non ò che in certi momenti. Quindi n 
disfacente e idoneo dì quella j. g. p. per fondarvi 
posaidetis, che era nell'editto concepito e sempre i 
possesso, in praaens conceptum. Tanto vero, cbe i 
quali interdetti sono stati dati sulla j. q. p. nelli 
concepito tu pradarituM d. l. 1, § 3, de interd < 
es... uti hoc anno aquam duzisti > I. 2, pr. de iti 
poiché, come dice Ulp. I. 1, § 3, de itin- * Keqn 
fertnr ubdst qnia plernmque itineribus, vel via noi 
QgoBexegerit: ita annui temporis epatio conclusi t uè 
credo, che abbia ragiooe SoHmDT pag. 65, ug., % 
gl'interdetti de itinere e de aqua qttotidiana esser 
dae secoudochè al tempo del reso interdetto l'imp 
sesso, o non lo abbia allora ma nell'anno siesi n 
dell'iter o dell' oguoeilucftu. (Eaclodemmo simile 1 
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oni ne aggiungo un'altra dalla l. 13, guemadm. 
lelso in trattato della servitù rustica itineris per 
I un tale compratore d'un fondo dominante era 
dell' tfei-, ragiona cosi • fundus enim qualiter 
ta cum in suo habitu possessus est etc. >. Se 
eduto il dominante com' era in tutte le sue parti 
ve destinazioni, dunque ha anche avuto ta/ 3. ;>. 
1 viene già questa confusa col possesso del fondo 
;ome erroneamente suppose Savigny; ma è di- 
te quel pieno possesso del dominante, e l&j.q.p. 
rabili (cf. § 419). L'offesa della ;'. q. p. porta dun- 
iel possesso del dominante : e perciò sotto questo 
aerale non deve negarsi l'u. p. da cui è questo 
Altra conferma è nella l. S, § 5, fi. si. serv. rin- 
[piano della servitù /ùnti immitteridi, discontinua 
L (§ 444, n. 1) • Sed et interdictum uti posside- 
icum habere, si quia prohibeatur, qualiter velìt 
i osservi il modo di parlare del giureconsulto, con- 
itto al nostro argomentare. Non dice che Vu. p. 
entra è diretto, poggiato com' è non sulla j. q. p. 



bmidt anche rapporto ad altri dae interdetti, g 748, n. 2). 
etto de aqua quotidiana poaaa dirsi da Ulp. d. l. i, § 1, de 
e interdictum prohibitorinm, et interdnm Teatitotortom est >, 
aeuao ben apiegato da esso Schmidt, simila a qaello fissato 
3, ne vis fiat ei (d. g 748). Yale a dire che tecnicamente si» 
bitorìo sempre (vim fieri veto), materialmente sia anche le- 
ido la distinzione di avvenimenti or ora ricordata. Ma nb 
naggior ragiona del de itinere, pnb dirsi, che siano dnplid. 
}'. q. p. Bu cui basano, b di sua Datura formata da atti iti- 
ib DuUa muta ia essa se nel momento dell'impetrar Tiuler- 

attuale no; lo che del resto nell'iter sarebbe anche impos- 
lirai. Ed h pei questo, ohe Paolo I. S, § 3, de itOtri. di ic- 
! ne riconosce solo adipiactndae e reeuperandae, non gik di 
cttperaadae. Sodo dunque i due interdetti in diacono retinen- 
iute, ìu vista del lavoro fatto dal diritto positivo per com- 

g. p.; mentre pur sono tn pra^eritun eemeepla in rigoardo 
ì non potevaai dissimulare, e che doq permetteva l'oso d'in- 



GAPO TERZO — DEOL^ INTERDETTI RELATIVI EC. 427 

(onde utile vedemmo essere quanto alle servitù personali), 
ma sul possesso vero e proprio del fondo dominante. Ve- 
demmo § 685, che male altri intendono il testo dell'ex, p. da 
darsi al possessore del fondo superiore contro quello che dal- 
l'inferiore immette il fumo; alla quale interpretazione ostano 
la natura dell' m. p., il contesto, e le parole del frammento me- 
desimo. 

§ 763. 

Oppongono i difensori della contraria, più adottata, sen- 
tenza, che la nostra opinione è inconciliabile con la esistenza 
di vari interdetti relativi a servitù rustiche, i quali pur si 
trovano nelle pandette, de itinere, de aqua, de fonte ; quasi che 
questi sarebbero superflui se competesse V u, p. Prima di 
esporre il perchè di questi speciali interdetti, faccio due ri- 
flessioni. Prima, che V argomento oppostoci prova troppo. An- 
che per le servitù urbane troviamo V interdetto speciale de 
cloacis pand. tit. 23, lib. 43, (cf. § 429, n. 1), eppure l'opinione 
comune concorda con noi nell' ammettere nelle urbane l'w. p. 
Seconda, che l'argomento si può ritorcere. Se per le rustiche 
non vi fossero che interdetti speciali, perchè ve ne sono sol- 
tanto per Viter^ V actus, la via^ V aguaeductus, e Y aquaehaustus, 
e non per le altre, jus pascendi, calcis coquendae, arenae fodien- 
dae etc.? Dicono, perchè sono servitù infrequenti *. Seppur 
fosse vero (lo che per alcune mi sembra assai contestabile), 
che queste servitù siano men frequenti di quelle; mai sono 
tanto rare, che meritassero il disprezzo del pretore fino a non 
concedere ad esse ne' suoi editti una menzione, ed una pro- 
tezione alla relativa posizione di fatto. ■— Perchè dunque sono 
stati introdotti que' speciali interdetti, che certamente in quelle 
date servitù rustiche difendono la j. q. p., l. 7, de itinere (§ 417 
423.), onde li vedemmo nella l. 20, de servii, chiamati quasi pos- 
sessoria (§ 762, n. 1.) ? Perchè anche per una servitù urbana 
(d. § 429, n. 1) troviamo un interdetto particolare de cloacis? 



Così dice Sayigkt anlla servitù paecuif pag, 47li, in not. 
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ferire al possesso del fondo dominante 
proprio possesso sul servente, costiluis 
Desiderò, che fosse andato per lo meno 
nec t!i, nee clam, nec precario ab adven 
actuq. priv. E questo è l'interdetto, che i 
Come si debba spiegare la concezione 
interdetto, e lo avervi il pretore deteru 
anno anteriore per proteggere I' uso d( 
desse all'anno medesimo; lo abbian 
§ 763, n. 1, dove anche dimostrammo 
detto t 



§765. 

Quasi appendici di questo sono du 
è il cosi detto de itinere refendo. V in 
ragr. antec., è regolatore di solo quasi 
e difesa di esso. Ma Paolo f. 5, § 2,de 
interdicta rei persecutìonem continent, 
tuque privato : nam proprietatis causa 
dictum I. Osservò la Glossa, e dopo le 
sono d'accordo, che questo passo non 
utendo, ma un interdetto affine, che eh 
ciendo ; diretto a poter operare il resta 
cui si va sul fondo altrui. Interdetto s{ 
appunto perchè il pretore richiede che 
jus refidendi • Ait praetor; Qui itinen 
non vi, non clam, non precario ab ali( 
id iter, actumque, ut tibi jus esset, ref 
l. 3, § 11, de ilin. Ossia richiede la prò 
d. l. 3, § 13 ; supposto che nella impoE 
si trovi, che gli tolga il dritto di restai 
La ragione di tal differenza fra questo 
cedente, è presso Ulpìano d. l. 3, § 13 
agore tantisper, quoad de servitute coi 
decere : quid enim perdit, qui eum pE 
hoc anno fecitf Enimvero qui vult ref 
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cit: neque debet ei in alieno permitti, id moliri, nisì vere 
habet servitutem » * — Però è ben da notare, che T impe- 
trante deve inoltre dimostrare la sua j. q. p. e duas res de- 
bet docere, et hoc anno se usum, et ei servitutem competere » 
d. l. '3, § 13. Imperocché torna, che questo interdetto è 
appendice del principale de itinere uiendo d, l. 3^ § 12 (not. 1). 
Se non fosse esistito questo ; il de itinere reficiendo, che vuole 
la prova dello jus servitutis^ non sarebbe stato dato, esistendo 
la confessoria. Quindi rimasero le condizioni del de itinere 
utendo^ unita V altra della prova del dritto *. 



^ Non intendo rifiatare la riflessione, che fa Banda pag. 541, n. 13, 
che cioè la rifezione non sia assolatamente necesaaria, giacché senza di 
essa si paò andare sai fondo altrui henchb meno comodamente. Ma non è 
riflessionei che basti a spiegare la specialità esposta del presente inter- 
detto. Perché ciò stesso, che senza rifezione si va meno comodamente, ba- 
sterebbe, se altro non si opponesse, per dare a colui, che è da interdetto 
protetto nel suo andare, un interdetto di pari natura, o meglio per dar- 
gli r istesso interdetto de itinere utendo, allo scopo di restaurare il 
sentiero. Appunto perché essendo protetto nello andare, comodo com* esso 
è, sarebbe conseguenza, che venisse protetto nella operazione del restauro 
di cui presentemente apparisca la necessità, onde conservare il sentiero, 
e rimanere in quello stato protetto. Infatti dalla esistenza deir interd. 
de itinere tUendo Ulpiano arguisce alla necessità della protezione in- 
terdittale in genere di chi voglia restaurare il sentiero h 3 § 12^ 
de itin, < Utilitas suasit, hoc quoque interdictum proponere, namque 
conseqnens e^rat, eum, qui itinere utitur, interdictum proponere^ ut refid 
iter possit ; quemadmodum enim alias uti potest itinere^ vel actu commode, 
quam si refecerit? corrupto enim itinere, mìnus commode frui, ant agi 
potest >. Pertanto la suddetta riflessione di Banda, lasciata sola, né da- 
rebbe la giusta ragione del dato interd. de itinere reficiendo, né spieghe- 
rebbe la sua singolarità. Essa é opportunissima allo scopo di spiegare, per- 
ché la medesima singolarità non abbia luogo nelVinterd. de rivis e nel 
de fonte reficiendo ( § 768, 770. ). Scioglie in certo modo una ragione di 
dubitare, piuttosto che contenere una vera ragione di decidere. 

* Qui noterò ancora, che a torto Cuiagio IX, 1138, A» riprende Ac- 
GUBSio, il quale di questo interdetto, e di altri simili, affermò che sem- 
plicemente < proprietatis causam habent » ; e sostiene, che né questo né 
gli altri contengono solo « causam proprietatis » ma piuttosto < et poe- 
sessìonis et proprietatis >. Il nostro interdetto, ed altri simili, de* quali 
abbiamo parlato e parleremo, nel definire la questione di diritto importano 
per consegue^iza anche il regolare il possesso. Ma non é quest* ultimo il 
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§ 766 

L' altro è Y interdetto quo itinere venditor usus est, quominus 
emtor utatur, vim fieri veto^ l. 2^ § 3^ de inierd. Questo non im- 
plica prove di dritto, e prende posto proprio nel nostro trat- 
tato. — Allorquando un interdetto non si dà se non a chi sta 
nell'analoga posizione di fatto per certo tempo, i romani det- 
tero Vaecessio possessionis per mettere in conto dei successori 
universali e particolari il possesso dei loro autori ; affinchè le 
morti e le alienazioni, tanto frequenti, non rendessero troppo 
difficile l'uso degF interdetti medesimi, h'utrubi ce ne ha dato un 
esempio. Così nel de itinere. Essendo necessario l'esercizio della 
servitù per trenta giorni nell'anno ultimo, fu data l' accessio 
possessionis ai successori universali e particolari *. — Conside- 
rato cosi, e finto come proprio del successore il tempo in che 
esercitò l'autore, viene per conseguenza, che se l'autore aveva 
I)osseduto per tutti quei trenta giorni, l'interdetto de itinere 
compete al successore quantunque esso abbia usato viziosa- 
mente dall'avversario, l, 6», de itin. * : come non avrebbe a que- 
sto nociuto il proprio posteriore uso vizioso se avesse da per 
se usato non viziosamente per trenta giorni e adempiuto così 
pienamente il postulato dell'editto, l. l, § 12, l. 2^ l. 5, pr., d. 
ì. 6, de itin. Dalla ragione medesima deriva, che se l' autore 
esercitò per tutti i trenta giorni, il successore abbia l'inter- 
detto anche se esso non usò affatto; e questa è precisamente 
r ipotesi dell' interdetto nostro, d. l, 2^ § 3, de interd. Sì ag- 



tecnico « causam possessionis habere » di Paolo I. 2, § 2, de interd. ; che 
significa contenere la definizione del solo possesso, come il « causam prò- 
prietatis habere > significa contenere principalmente la definizione della 
sola proprietà. Onde è impossibile, che dello stesso interdetto possa dirsi 
che ÌBSìeme < cansam proprietatis et cansam possessionis habeat ». Infatti 
Paolo del nostro interdetto e di simili pronuncia in fine del d. § 2, che 
« proprietatis, non possessionis causam habeant ». 

* Saviont pag. 475, Banda pag. 545, n. 24. 

* È da ritenere la decisione contraria, se non tntti i trenta giorni di 
•sercizio fossero stati esauriti' dalPantore^ cf. 588. 
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giunga quanto a ciò un'altra riflessione. È vero, che nella ser- 
vitù rustica itineris una j. q, p. è stata (lo abbiamo ripetuta- 
mente detto) artificiosamente escogitata per alcuni men ri- 
gorosi effetti, come per gP interdetti. Ma guardando alla ve- 
rità delle cose quello, che tali interdetti difendono rapporto 
a tale servitù, è piuttosto un uso di sua natura interrotto, 
che un presente possesso; ond'è che sono concepiti non in 
praesens ma in praeteritum, « usus es ■ (§ 477, 762 n. 1). Per 
questo rispetto poco rilevava, se quell'uso fosse stato presso 
quello stesso a cui si dava l'interdetto, o presso Tautor suo; 
ossia se nella precisa persona, alla quale si dava T interdetto, 
già si trovasse o no quella j. q. p., cosi artificiosamente co- 
struita, e che alla fin fijie non aveva per se la verità. — Se 
si riguardi la finzione su esposta il nostro interdetto 8i po- 
trebbe dire retinendae^ effetto e difesa del quasi possesso. Ha, 
attesa la verità, non è tale; mentre ogni possesso, proprio o 
improprio che sia, è personale (§ 68), e qui colui al quale si 
dà r interdetto non ha mai posseduto. E siccome nelPespres- 
sioni la realtà si deve sempre, fin che si può, preferire alle 
finzioni giuridiche, massime nella materia del possesso in fondo 
a cui è sempre un concetto semplice e naturale (§ 45); così 
nel categorizzare il presente interdetto nella divisione acqui- 
rendae, reiinend<ie, e remperandae^ Paolo d. l. 2^ § 5, de intere?, 
lo assegna agli adipiscendae (§ 758). 



I>e aqua* 

§ 767. 

Succedono gl'interdetti de aqua^ spettanti alla servitù ct^uae- 
ductus. Che siano costantemente interdetti retinendae, lo pro- 
vammo § 762 n 1. — In cosa di cui i romani ebbero noto- 
riamente una speciale sollecitudine, come l'acqua, il pretore 
volle, che chi non w, dam, precario ab avversario ma pure in 
mala fede avesse abusivamente dedotto l'acqua altrui, non 
godesse la protezione dell' interdetto, l. 1, § 10^ 19^ 22^ 59, de 
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o^. quoidd. et aest Accordò gì' interdetti solo a quello, che nel* 
Tanno da computarsi dal giorno della^ impetrazione indietro, 
se si tratti di aqua quotidiana^ o nella precedente estate, se si 
tratti di aqua aestiva ^, conducesse l'acqua dall'altrui fondo 
in buona fede. Che se nella d, 1. 1, pr., § J29, sono riferite quelle 
sole paròle dell'editto, ove trovasi escluso chi t?i, clamy preca- 
rio ab adversario duodi e non altri ; ciò dipende dallo aver vo- 
luto il pretore in principio de' due interdetti ripetere quella 
clausola tanto solita ne'suoi editti, relativi agi* interdetti. Ma 
non toglie, che in posteriori capi escludesse nell'editto chiun- 
que avesse dedotto acqua in m. f. E cosi queMue passi della 
d. L 1 si pongono in armonia cogli«altri sopra citati, ^on dis- 
simulo, che Pudita Voti, I, pag. J273, e qualche altro, negano 
la necessità della b. f. per gì' interdetti de aqua^ ed il « putat 
suo iure uti » della d. l. 1, § 19, intendono come un modo di 
designare la volontà necessaria a costituire la^. q.p. Yedenuno 
(§ 4^), che per essere un quasi possesso dev'esist^e la vo- 
lontà di agire come chi agisce in forza d'una servitù, e che 
veramente talvolta questa volontà si trova espressa cosi « jure 
suo usi credidit > (2. <^5, quemadm. serv. om.) per escludere la 
j. q. p. in chi va prò via puhlica e simili. Ma non cosi è presa 
quell'espressione nella d. l 1, § 19-^ ove colui che < putat suo 
jure ulj » viene opposto a colui « qui scit se nuMum jus ha- 
bere >, lo che non si può dire di ohi creda di andare per 
esempio in forza del dritto di cittadino. Né a quel modo si può 
interpretare la d. l. 1, § 10^ 22^ dove si dice soltanto < jure 
se ducere putavit, putat habere se jus aquae ducendae •; 
senza aggiungere allo < jus... jure > quel < suum... suo >9 che 
può aver forza di escludere chi va come cittadino, e simili. 

§768. 

Anche gli esposti due interdetti de aqua hanno altri due 
interdetti -come appendici. Uno è il de rivis, proposto per tu- 



*■ Gf. l 1, § Sl-Se^ h e,4e aqua quotid. et aeeUva. 

BuGOUBX, TI Poi9e$80 in Dir, Som, Voi. H. 28 
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telare contro opposizioni la rifaziace e lo sporgo dei rivi, ed 
altri oggetti necessari iper la deduzione dell'acqua nella stessa 
servitù a^ptaeductas. Questo non richiede prova del dritto, come 
la richiede il de itinere r^icimdo, 1. 1, § 9, l. 4, de riviSi attesa la 
gran necessità ed urgenza (ved. § 765 n. 1). Ed appunto nel 
voler marcare questa sua distinzione dal prossimo de itinere 
re/iciendo credo che consista la ragione potissima d'introdurlo 
speciale : mentre non essendo i suoi postulati distinti da quelli 
de' principali interdetti de agua, ed il suo obietto essendo di 
sua natura compreso nell'esercizio de'medesimi, non avrebbe, 
fuori di quella prudente diligenza, sufficiente motivo di esi- 
stere. — Credo anche iur questo interdetto necessaria la b. l 
nella deduzione dell'acqua. Mi par chiara ìa l. 3, § 7, de riàs 
• lisdem autem personis, et in easdem interdictum hoc da- 
tur, quibus, et in quas de aqua interdicta redduntur, quae su- 
pra sunt enumerata *. Non osta la l. 1, pr. eod., ove à ripor- 
tata la sola clausola • non vi, non clam etc. • : per riflessioni 
simili alle fatte sulla I. i, pr., § 39, de agua Cparagr. antec.]' 
Parimenti non fa ostacolo la d. l. 1, § 9, nella quale soltanto 
dalla cennata clausola sì fa un argomento per escludere la 
necessità, della prova del dritto, co^ : Se fosse necessario pro- 
vare il dritto, se il presente interdetto fosse difesa del dritto, 
non avrebbe ragione di esistere quella clausola dell' editto 
dove si richiede che < non vi etc >. Imperocché non è tolto 
né estenuato tale argomento, se altre parti dell'editto richìeg- 
gano la b. t ancora. 



De aqua ex casMlo ducenda. 



Altro interdetto aggiunto ai due de agua^ trattati nel § 767, 
è il noto de aqua ex castello éieenda. È interdetto reHnendae, 
come provammo § 748, n. 3. Si conosce quanto i romani fos- 
sero gelosi della conservazione del pubblico uso dell'acqua 
pubblica. Ripeto U passo di Frontino de aguis 9^,95, già ripor- 
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tato a § 173, n« 6 < omais aqua io ubus publicos eroga 
et cautum ita fuit, ne quia prìvatus aliam aquam ducat, 
quae ex lacu humum accidit... Et haec ipsa non in 
usum quam in balnearum et tullonìcarum dabatur, et 
vectigalis statata mercede quae in publicum penderetui 
quid et in domos principum civitatis dabatur. — Ex qu 
nifestum est, quanto potior cura majoribus communiui 
litatum quam privatarum voluptatium ^erit etc. >. C 
non fu permesso il solito uso dell' interdetto de agua p< 
deducesse acqua dal pubblico ricettacolo ossia castello, e 
dal rivo, o da altro luogo pubblico. Fu aggiunto nell 
uno speciale interdetto per questo caso, e vi fu marcat 
bligo neir impetrante di provare il diritto proprio di i 
dactas, cioè lo essergli stato permesso ■ ab eoj cui ejus r 
foit • onde potesse dedurre ■ ita, uU permissum est •, 1. 1 
de aq. quot. Pertanto tale interdetto finisce ■ totam qu 
nem adaignalionis... nec ad possessionem temporariam 
tinet: sed aut habet jus adsignatum sibi, aut non hai 
interdictum totum finitur », d. l. ì, § 45. 



§ 770. 

Seguono gì' interdetti de fonte riguardane la servitù i 
haustus. Hanno anch'essi specialità, simile a quella degl' 
detti de aqua e de rivis, la necessaria prova della b. f. Q 
all' interdetto de fonie utendo, che si dà a colui, che nel! 
abbia attinto acqua dal fonte od altro simile recipiente ; 
Ulpiano nella l. 1, § 3, de fonte dice < Et eadem sunt l 
cenda, quae ad personam attinent, quaecumque in su 
ribus interdictis dicimus . ; ed i « superiora interdicta . 
precisamente quelli or mentovati, siccome apparisce 
stesso ordine conservato ne' tìtoli delle pandette. Sulle] 
• nec vi, nec clam, nec precario ab ilio », che sono nel 
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mola dell'interdetto secondo Ulp. stesso d. l. i, pr., sì ripeta 
ciò che dicemmo sopra simili passi ne' detti interdetti dt agua 
e de rivis. — Quanto all'analogo interdetto de fonte refìeiendo, 
dato per la rifazione e per lo spurgo del fonte , d. l. l, § 6, 
eod. , esso ha uso simile a quello de rivis d. 1. 1, § 7. Onde come 
non vi si richiede prova di diritto per pari ragioni; co^ vi si 
domanda la b. f. La ragione di dubitare dalle parole * non 
Ti, non clam, non precario ab ilio • d. l. 1, § 6, ha sempre Ict 
stessa risposta. Ulpiano d. l. l, § il ha cura di avvertire inol- 
tre • Et omnibus personis dabitur, quibus permittitur inter- 
dictum de aqua sestiva •. 



§771. 

Fin qui degl' interdetti dati sulla j. q. p. per le servitù 
rustiche. Vedemmo sempre in essi delle specialità che ne re- 
stringono l'uso di fronte a quello dell' it. p.; ed è cosi giusti- 
ficata la ragione, per cui, abbandonato questo, si ricorse in essi 
alla j. q. p. per fondarveli sopra (§ 763). Ci rimane a parlare 
dell'unico interdetto speciale che abbiano le servitù urbane, 
cioè del de cloacis; poiché già provammo che la relativa ser- 
vitù è continua ossia urbana '. Valgono anco per esso i no- 



' Cf. § 429, n. 1. — Se Schmidt pag, 93 argomentava bene dallo 
< ex ìlltue agro > nel de glande legenda e dallo < ìd aedes ìlliiu... in agnun 
ìIKqb > nei de arboribua caedendis, che questi interdetti noa nolano il 
Kolo poBBeno (§ 705, 749) ; credo, che non bene ibid. argomaoU altiettAiito 
pel de doads da aimiii parole dell'interdetto ( ex aediboa ejas > L l,pT. 
de cloacis. Arava ragione nel de glande legenda, perche in esBO la questione 
si aggira aolo sopra i frutti caduti; onde, provata dall' impetrante la pro- 
prietà Bu di eagi colla prova del suo domioio nel fondo ov'erano nati, è 
pregiudicata la relativa questione di dritto. Aveva ragione uè' (fa atioribtu 
ca»dtndu, perchè la queetìooe reata sul solo fondo dell'impetrante; perle 
chb, provata la proprietà su di esso, egual pregiudizio è geoerato. Ma nel 
de ehacis la questione ai aggira anche enl fondo aervente, au cui si eser- 
cita una servitìi; per la qual cosa, provata dall' impetrante la propriet!i 
sol suo dominante, la queatione di dritto b tutta fuori. Giacebb mai si può 
dire provato da noi un nostro dritto di servitù col aolo dimostrare il do- 
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stri raziocinii. Solo che mentre ne' speciali interdetti trattati 
di sopra il pretore credette di restringere la protezione, qui 
invece conveniva ampliarla. La retta tenuta delle cloache , e 
specialmente il loro spurgo, è cosa degna d'ogni favore. & 
noto quanto i romani fossero su ciò accurati. Come furono 
sollecitissimi delle cloache pubbliche \ ed il pretore propose 
un interdetto diretto alla loro conservazione *; cosi anche un 
interdetto fu introdotto per le cloache private. Se altri fosse 
in istato di avere una cloaca dal suo fondo nel vicino, e de- 
siderasse purgarla o restaurarla, gli vien dato V interdetto de 
cloacis^ con maggior facilità che non importerebbe Tm. jj.; vale 
a dire anche se vi o clam o precario dall'avversario egli si tro- 
vasse in quello stato, Z. l, § 7, de cloacis \ Che la ragione sìa 
precisamente quella enunciata, lo prova Ulpiano d. l. ly § 2 
« Curavit autem praetor per haec interdicta, ut cloacae et 
purgentur et reficiantur: quorum utrumque et ad salubrità- 



minio nostro snl fondo che diciamo dominante. Per la qual cosa non è vero, 
che r interd. de cloacis rei peraecutionem continet: esso appartiene al nostro 
trattato. 

* Farono le pubbliche cloache costruite senza risparmio fin dal tempo 
dei re, Lrv. I, 88, 56, Plin. Hist. natur. 36, 15. Livio attriboisce a Tar- 
quino Saperbo la costruzione della famosa cbaca maxima onde fosse « re- 
ceptacnlom omnium purgamentorum urbis ». Lo stesso Livio 39, 4A narra, 
che sotto la censura di M. Perciò Catone e di L. Valerio fu provveduto 
alla costruzione delle cloache neirÀventino, quartiere povero e fino ad al- 
lora trascurato. Cura delle cloache pubbliche aveano i censori, DiONTS. JJJ, 67; 
ed anche gli Edili, Plin. \oc. cit. Dall'epoca di Trajano in giù troviamo 
delle iscrizioni, che ci manifestano essere stata alla detta epoca la sorve- 
glianza sulle cloache affidata espressamente ai curatores riparum et àkei 
TiheriSy i quali d'allora in poi sono nominati curatores riparum et àlvei Tir 
heris et cloacarum, Inscripi. Orut. p. 197, eeg., OréO,. I, 228à. seg. Per avere 
un* idea, di ciò che si spendeva per le cloache, basti ricordare quel che 
racconta Dionigi d'Alioabnasso loe. eit. , che cioè in una sola volta fu spesa 
renorme somma di mille talenti per la loro « ocvaxaS^apcri^ xaì émcnievri ». 

^ L. If % 15, de choc. Ma V interdetto de cloacis pMi4SÌ8 ò fuori del 
nostro trattato (§ 598). 

*' Singolarità tanto più rimarcabile quanto al restaurare; poiché chi 
restaura fa opera più importante perchè durevole : onde qualche altro in- 
terdetto per eseguire restauri si dà con maggiore difficoltà (§ 765). 
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tem civitatum, et ad tutelam pertirtet: nam et coelum pesU- 
lens, et niioas mioantur ìmmunditìae cloacarum ; item si non 
reficìaotur >; e segue nel d. § 7 * Quia autem cloacarum 
refectio, et purgatio ad publicam utilitatem spedare videtur; 
idcirco placuit, in interdicto non esse addendum : Quod non 
vi, non clam, non precario ab ilio osus ; ut etìam si quis 
talem usum babuerit, tamen non prohibeatur volens doacam 
reficere, vel purgare >. Fu un* isolata eccezione fatta alla re- 
gola del dare l'u. p. quanto alle serviti^ urbane. 

§ 779. 

Infatti come eccezione è H de cloacis significato nella con- 
cezione stessa dell'editto sull'u. p., l. 1, pr. u, p. ■ De cloacis 
hoc interdìctum non dabo > ; ossia, non si da l'u. p., ma it 
più efficace de cloacis. Lo che di nuovo dimostra la verìt& della 
ricordata regola sulle servitù urbane. Poiché se non si dasse 
in genere al possessore del dominante l'u. p. in vista delle 
urbane servitù, l'eccezione sarebbe inopportuna e vuota di 
senso '. Vero è che Vangerow, contradittore di quella regola 
(§ 760), sostiene he. cit, pag. 891., che quel passo della l. 1, 
pr. u. p. significa piuttosto, non darsi 1'». p. al possessore 
del fondo servente, se per avventura, nel restauro d'una cloaca, 
vis fiat al suo fondo dal possessore del vicino fondo domi- 
nante. E la interpretazione medesima piace a Scbmidt nella 
sua dotta dissertazione sugl'interdetti de cloi^s Zeitschr. f. 
g. RW. XV, pag. 38., a Witte UU possid. pag. 115., ed a 
Windscheid § 159. Ma riferendo la negazione dell'u. p. al pos- 
sessore del servente, qual necessità v'era di esprimerla spe- 
cialmente nella concezione stessa dell'u. p. ? Imperocché l'in- 
terdetto u. p. non si dà mai allo scopo di eliminare quegli 
atti che già modificarono il nostro possesso prima dell'im- 
petrato interdetto ; come e dalla natura stessa dell'u. p. in- 
terdetto reUnendae, e da testi specialmente nella l. 5, § 5, €, 
u. p., dimostrammo § 678, 684. Se dunque nella ipotesi, della 



' Sationy pag. 486., BiaoHorr d. dittai, inaugur. pag. Si, teg. 
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quale ci occupiamo, si tratta di cloaca già esistente (e ciò tutti 
riconoscono; « cloacam, quae ex aedibus ejus in tuas porti* 
net » l, i, pr. de cloads) ; non v'è dubbio, che non potesse com- 
petere Tu. p. al servente in forza di tal generale principio; 
fame un^eccezione speciale sarebbe stato un errore. Ma sus- 
sumono *, che il fare la eccezione speciale nella concezione 
dell'M. p. fu necessario per questo, che chi è in istato di avere 
una cloaca, la quale dalla sua casa riesce nell'altrui, ha Tin- 
terd. de cloacis per lo spurgo e restauro anche se non provi 
dì essere nelP uso di fatto della cloaca medesima. Sembra che 
intendano dire, che il de cloacis competa, anche se all'epoca 
del darlo il possesso di chi ha il fondo, in cui riesce la cloaca, 
non si trovi modificato dal quasi possesso di chi ha l'altro 
fondo, da cui la cloaca parte ; nel qual caso secondo la mas- 
sima generale competerebbe al primo Vu. p. contro il se- 
condo : e che cosi vogliano dimostrare la utilità di quella ec- 
cezione. Ma rispondiamo, che se colui, che ha la casa, onde parte 
la cloaca, non fosse in un quasi possesso, alcun interdetto 
non gli si darebbe ; poiché nulla c'è da difendere laddove 
manca e la prova del dritto ed il possesso : Ulpiano marcando 
nella h 1, de cloacis la singolarità di questo interd. de cloacis 
mentova solo, che si dia pure a chi usò vi, clam^ precario ah 
adversarioj § 7, d. leg. 1., e null'altro. Credo ancor io, che si 
dia questo stesso interdetto anche a colui, che non stia fa- 
cendo atti presenti d' immissione all'epoca in che lo impetra. 
Ma secondo i principii dell'uso delle servitù continue (§ 437), 
mentre la cloaca esiste, cotesta attuale cessazione d'immis- 
sione nulla toglie né al suo quasi possesso, né alla relativa 
pazienza di chi ha il fondo servente, il possesso del quale 
resta cosi sempre modificato. Torna dunque, che per la pre- 
sente esistenza della cloaca è già costantemente modificato 
il possesso del fondo servente ; torna, che per massima a chi 
ha questo fondo non può darsi l'ti. 2>- ; e la eccezione nella 
concezione dell'u. p. rimane senza senso se non si volga piut- 
tosto a colui che ha il fondo dominante. 



* Ved. WiTOT toc et*, 



IL POSSESSO IN DIRITTO SOIUKO 



§ 773. 

Finisco con qualche osservazione sugl'interdetti relativi 
alle servitù negative. È opinione di non pochi che qaasto alle 
servitù negative non si diano affatto interdetti, neppore i'u. 
p. *. A me sembra, che non vi abbiano luogo interdetti re- 
tivi ad una j. q. p. ; perchè secondo le mie vedute (§ 433, seg.) 
questa manca affatto quanto alle servitù negative. Ma mi ac- 
corderei con Savlgny pag. 485, il quale vi ammette I'h. p. in 
difesa del possesso del dominante ; guardandomi però dal 
confondere con quell'egregio scrittore questo possesso con 
una ;'. g. p. {et. § 419, n. 2). Né mi varrei con Savigny del- 
l'argomento preso dalia l. 8, § 5, fi. si serv. v^vd.: perchè la 
servitù fumi immittendi, ivi trattata, è servitù positiva. Argo- 
menterei piuttosto nel modo seguente. È vero anche nelle 
servitù negative, che sono qualìtates e habitus del fondo do- 
minante, ì. 86, de V. S.; lo ohe, applicato al loro eserciao di 
fatto, importa, che esso è inseparabile dal possesso del fondo 
stesso. Certo non si può aggiungere quanto alle negative quel 
che dicemmo nelle urbane positive e nelle rustiche (§ 760 
seg.). chfe cioè esista una parte del fondo dominante coordi- 
nata direttamente all'esercizio medesimo. Ma ben si può ag- 
giungere, che quella posizione di fatto che ne forma l'eser- 
cizio, continua rcnn'essa è, entra anche nel complemento del 
possesso del dominante qual'esso si trova; appunto perchè 
il relativo godiménto, attesa la sua continuità, costituisce una 
qualità del possesso medesimo. Onde se tu eri nell'esercizio 
della servitù altius non ioUendi per via di tua proibizione e 
mia pazienza (§ 433), ed io incomincio ad alzare l'edìfizio ; il 
tuo fondo perde quella luce, quell'aria, e quella veduta, che 



^ Di tale opinione sono Bubobit Zeitsdir. f. g. BW. XI, pag. 353,^ 
geg., Bsrys Dos Bechi deg Bea- pag. 89, Vam Wbttkr «. 151, xgg., Aairors 
§ 192, WiNDBCHKiD § 194, ed altrL Anche B&lihe Traiti du dr. de pw- 
ae»s. § 365., che, come vedemmo g 434. n. 1., nega nelle lerritù nega.ti*« 
la j. 3. p., esclude ogni interdetto. 
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continuamente godeva : e ninno dirà, che tu lo possegga in 
quel modo in che lo possedevi per lo innanzi. Gotesta dimi- 
nuzione di luce d'aria e di veduta, continuamente godute, 
questa diminuzione di tuo possesso, non sarebbe per te ra- 
gione dMnterdetto, se lo stato antecedente di non innalza- 
mento fosse dovuto non già all'esercizio di servitù, ma a mia 
volontà (d. § 433), In questo caso il pieno possesso sul mio 
fondo non trovandosi in alcun modo limitato ; quando mi 
pongo ad alzare, esercitp il mio possesso : non tu, ma io piut- 
tosto posso esercitare contro te, o chiunque me lo vieti, I'm. 
p. Dappoiché non si possono dare interdetti contradittorii ; ed 
è migliore la causa di chi vuol godere del suo secondo i na- 
turali vantaggi che il proprio fondo gli office per sua intrin- 
seca virtù (innalzamento), della causa di quello che vuol go- 
dere del suo secondo i vantaggi avventizi che gli derivano 
dalla posizione estrinseca de' fondi vicini (maggior luce, aria, 
veduta, derivanti dalla bassezza di questi). Ma nella ipotesi, 
che è la nostra, di esistente esercizio della servitù altius non 
ióUendi, io non posso, se tu m'impedisci dal sopraedificare, 
esercitar contro te Vu. p. ; perchè il possesso, che ho sul fondo 
mio, trovasi limitato da questo tuo esercizio, e manco pre- 
cisamente di quel tal possesso che vorrei difendere coW u.p. 
Tu potrai invece esercitare V u. p. ; perchè è in te, senza pre- 
valente concorso di mio contrario possedere, il relativo pos- 
sesso nel tuo : avrai ragione di ricorrere a questo interdetto, 
accordato dall'editto per la ritenzione del possesso negP im- 
mobìli *. 



* Se in tale ipotesi io avessi già principiato ad innalzare, e così si 
trovasse già, se non tolto, certo diminnito quel relativo possesso che ta 
avevi nel fondo tuo, non ti gioverà Tu. p,, interdetto retinendae, allo scopo 
di togliere il già operato, e d*interdetti non avrai che il quod vi, aui ctam 
(§ 678). Avrai Vu* p, solo allWetto di escludere le opere fatnre, che po- 
tranno diminuire ancor più ciò che di quel possesso ti rimane (§ 679). Lo 
avrai invece con piena efficacia nel caso, che io mi prepari ad innalzare 
senza aver ancora principiato, di modo che sia tuttora intiero quel tuo re- 
lativo possesso. 
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